ado que las hijas tienden a tener

relaciones ambivalentes con sus

madres, no deberia sorprendernos

gue cincuenta afios mas tarde, las

académicas feministas todavia no

sepan muy bien qué hacer con El
segundo sexo. Cuando laobra monumental de Simone
de Beauvoir sobre las mujeres aparecio en inglés en
1953, no habia suficientes académicas feministas para
amarlo o detestarlo. Lateoriafeministano seinventaria
asi mismasino un par de décadas més tarde; unavez
lo hizo, obtuvo su nutricion intelectual, al menos
inicialmente, primordialmente del marxismo mas que
deBeauvoir.

Cuando la teoria feminista comenzé a despegar,
los libros de Betty Friedan La mistificacion de lo
femenino (1963) y de Kate Millett La politica sexual
(1971) habian suplantado a El segundo sexo como
puntos de unién en pro de la liberacion de la mujer.
Cualquiera que lea los libros de Friedan o Millet
comparandol os con El segundo sexo veralainfluencia
de Beauvoir, aunque algunas veces refractada de
maneras poco usuales, en casi todas las paginas — a
pesar de la pobreza de referencias a esta obra-. Como
lo hizo El segundo sexo, estos dos libros asombraron
a la poblacion en general y le dieron a las mujeres
nuevasformas paraconstruir y articular su experiencia.
Pero las tedricas feministas de manera comprensible
no le dieron mucha atencién profesional ala obra de
Millett y de Friedan: ambos libros estaban llenos de
descripciones y se quedaban cortos en filosofia. Y la
opinion tipica sobre El segundo sexo era que sus
descripciones de las vidas de las mujeres eran por lo

¢Debemosl|eer
aSmonedeBeauvoir?

Traduccién: Gabriela Castellanos Llanos
Centro de Estudios de Género, Mujer y Sociedad
Universidad del Valle

menos tan anticuadas como las gotas y grumos de
existencialismo trasnochado que Beauvoir, cuya
relacion detodalavidacon Jean-Paul Sartre eranotoria,
evidentemente se habia visto obligada areciclar.

Sin embargo, las tedricas feministas siempre han
tenido algiin conocimiento, aunque reprimido, de la
deuda que tenemos con Beauvoir. El segundo sexo es
reconocido universalmente como el texto fundante del
feminismo contemporéneo. Este reconocimiento
generalmente aparece, no en laescrituraeruditade las
feministas, sino en sus programas de cursos univer-
sitarios: como lo he dicho en otras obras, €l asignar la
«Introduccién» y quiza otro capitulo o dos de El
segundo sexo en los cursosintroductorios sobreteoria
feministaesel equivalente alagenuflexion cuando uno
vacamino de su asiento enlaiglesiacon sufamilig?. Al
igual que con cualquier otro ritual que uno realizasin
pensar sobre él, ensefiar pequefiostrozos de El segundo
sexo afo tras afio apenas contribuye a afectar el alma,
ya sea la de la profesora o la de los estudiantes. De
modo que la mayoria de nosotras sigue asignando los
capitulos «La mujer enamorada» 0 «Biologia» como
si la escritura de Beauvoir fuera tedricamente pasada
de moda y solamente de un interés historico. No es
extrafio entonces que — a pesar de las palabras
absolutamente explicitas de Beauvoir diciendo lo con-
trario, retenidas inclusive en la defectuosa traduccién
inglesade El segundo sexo - seguimos ensefiando que
Beauvoir era una esencialista bioldgica (o alternati-
vamente que fue la fundadora del anti-esencialismo),
gue €ella pensaba que los cuerpos de las mujeres las
condenan a lainmanencia y por lo tanto las mujeres
son inferiores a los hombres, que €ella estaba comple-

Este articulo, titulado «¢Should We Read Simone de Beauvoir?», aparecié en: The Legacy of Smone de Beauvoir. (Emily Grosholz,

Ed. Oxford: Oxford University Press, 2004). Nota de la traductora.

2 Véase mi libro Smone de Beauvoir, filosofia y feminismo (New York: Columbia University Press, 2001), 172 donde yo caracterizo
la citacion ubicua de la famosa primera linea del volumen dos de El segundo sexo: «No se nace mujer, se llega a serlo«, como una especie

de genuflexion mecéanica.
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tamente en contra de la maternidad, y que se conside-
raba a si misma exenta de la condicién de ser una
mujer — de hecho un hombre manqué-. Nada de esto
esta en El segundo sexo. Pero como de hecho no esta
de moda leer € libro estos dias, la mayoria de las
feministas que lo ensefian 1o ven como un artefacto
fallido y nuncaseimaginarian que Beauvoir tengaalgo
gue ensefiarnos hoy.

En la opinién de un nimero cada vez mayor de
filosofas feministas y eruditas literarias, €l abandono
generalizado delaobrade Beauvoir esunapérdidatanto
paralateoriafeministacomo paralafilosofiaen gene-
ral®. Mi propia opinién es ain més fuerte: veo este
abandono en €l corazén de distintos puntos muertos
gue contintian paralizando alas feministas académicas
en nuestros intentos de mejorar la situacion de las
mujeres. Mientras |a mujeres sufren, tomamos partido
en distintas batallas tedricas sin solucion posible:
Igualdad vs. Diferencia, Esencialismo vs. Anti-esencia-
lismo, Sexo vs. Género. Nuestrateoriase hadesanclado
de la vida cotidiana de las mujeres. Y sin embargo,
ignoramos el hecho de que El segundo sexo nos
muestra como encontrar el camino de regreso al
mundo real.

Podriadecirse que el proceso que permitealateoria
levar anclas es una etapa necesaria en la division del
trabgjo feminista: nosotraslasintelectualesen estaetapa
relativamente temprana, todavia podriamos decir que
estamos descubriendo como lo que hacemos en
nuestros estudios se imbrica y lucha con el mundo
real. Pero me parece que la teoria feminista se ha
relegado a si misma alas mismastierras de nadie, por
asi decirlo, que ocupa lafilosofia contemporanea: un
lugar tan encumbrado y remoto que es muy dificil ver
como podriainclusive conectarse con € mundo en €l
gue realmente vivimos. El problema, en ambos casos,
es que hemos llegado a concebir o que hacemos
siguiendo las pautas de una ciencia: € objetivo de la
actividad, tanto en las encarnaciones feministas como
en las no feministas, se ha convertido en el descu-
brimiento de verdades objetivas mantenidas a cierta

distancia. Estaafirmacion seaplica, en mi opinion, aln
en los casos cuando se piensaque laimportanciade la
teoria consiste en mostrar que no existen verdades
objetivas: las posiciones relativistas son presentadas
inevitablemente como si fueran descubrimientos de
como son las cosas objetivamente.

Lo quefataen nuestrasteorias es unanormatividad
robusta, tal como la que continua influenciando la
filosofia oriental y la que fue una parte importante de
la filosofia occidental durante la mayor parte de su
historia. Hasta hace rel ativamente poco tiempo, ninguin
filosofo que se respetara habria sofiado con proponer
una vision de cémo son las cosas objetivamente que
no estuviera relacionada con una manera especifica
de ver como deberian ser las cosas: como, sobre todo,
deberian vivir los seres humanos. Platon y Aristételes
no hubieran podido entender laideade que se pudieran
separar sus ontologias o epistemologias de sus éticas.
No puede entenderse plenamente lo que Kant piensa
gue esta haciendo en su Critica de la razén pura a
menos que se entiendalo que & llamael lado préctico
de su filosofia. Jeremy Bentham arguy6 que los seres
humanos son intrinsecamente criaturas que buscan
placer — ésta eslavision de la naturaleza humana que
subyace a su utilitarianismo- no porque estuviera en
principio en contra de lainsistencia de Kant en laidea
de que estamos obligados a obedecer algunaley moral
puramente racional, sino porgue estaba escandalizado
ante la arbitrariedad del derecho consuetudinario
briténico, y queria encontrar una manera mas sencilla
y mas justa para que fuera mas consistente. Fue solo
en el siglo XX, con la aparicion de la tradicion «ana-
|itica» impulsadapor lalégica, cuando sevolvié comin
el que los filésofos conceptualizaran 1o que estaban
haciendo como unabusguedade verdades que no tenian
gue tener ninguna ramificacion préactica ni tampoco
ningunas motivaci ones politicas. En muchos casos este
giroteniaraiceshonorables: € famoso positivistal dgico
aleman Rudolph Carnap, por g emplo, promulgd un
tipo de cientificismo filoséfico en laestelade su horror
al nazismo y su temor de que los fildsofos hubieran,

3 La lista de obras que arguyen a favor de esta posicion cada vez es més larga. Incluyen trabajos escritos o editados por Kristana Arp,
por mi misma, por Debra Bergoffen, por Claudia Card, por Elizabeth Fallaize, por Sava Heinamaa, por Sonia Kruks, Michelle Le Doeuff,
por Eva Gothlien, por Toril Moi, por Margareth Simons, por Ursula Tidd y por Karen Vintges.



en algunos casos sin darse cuenta, suministrado argu-
mentos paralaideologiade Hitler.*

Laidea de que la filosofia deberia responder alas
atrocidades, no retirdndose de la vida real, sino mas
bien volviéndose «comprometida», tiende a asociarse
con lallamadatradicion continental o franco-alemana
en lafilosofia. Pero afin de cuentas, lafilosofia conti-
nental no nos da un anclaje mas seguro en nuestras
vidas que € de sus primos analiticos. La philosophie
engagée a menudo es tan impulsada por teoriay dada
al uso de jergas, que es dificil saber qué hacer con
ella. No se puede ir muy Igjos, en un sentido practico,
con la idea de que la opresion tiene un componente
fundamentalmente materialista, 0 de que nuestras
motivacionestienden ano ser plenamente transparentes
para nosotros, y de que lo que cuenta como femenino
esalgo «construido socialmentex». El compromisointe-
lectual con estas ideas y su elaboracion refinada, por
mMas progresista que sea, tiende air aislada del mundo,
de unavision plenade como son y deben ser las cosas.
Por supuesto lamismaideade generar unagran vision
de las cosas esta decididamente pasada de moda:
tendemosapensar que laaspiracion de pensar en grande
estarefiidaen principio con el duro trabajo de reconocer
la pluralidad de experiencias que tienen las personas
real es, especia mente | as personas que tradicional mente
sehan quedado sinvoz.® El trabajo filosofico que apunta
a una toma de conciencia, a hacer que las personas
cambien de rumbo, a cambiar su gestalt del mundo,
tiende arotularse hoy en diacomo apaliticasin remedio,
esteticista, individualista y socialmente decadente.®
Retirarse asu estudio en un intento por generar grandes
visiones parece implicar para muchos dejar que las
personas sufran en nuestros umbrales.

Sinembargo, sugiero, lafilosofiaen el mejor sentido
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del término tiene todavia un papel que jugar en lograr
gue los individuos se tomen un interés importante en
cambiar el mundo — es decir en hacer visible qué eslo
gue necesita cambio-. Una visién filosofica verdade-
ramente comprometida, aquella que encontramos
rondando nuestra experiencia cotidiana, puede trans-
formar nuestras vidas, y através de nosotros las vidas
de otros. Esto escierto aln si uno encuentra repulsiva
lavision filosofica que nos hace cambiar de rumbo —
auns nospareceridiculaoinmora—. Ta visiénderivara
su poder de la habilidad de su autor o autora de fundir
lo descriptivoy lo normativo: de describir el mundo en
unaformanueva, detal modo quelogre queloslectores
gue atrae vivan sus vidas en ese mundo de unamanera
diferente.” Este precisamente, es el poder de El segun-
do sexo, a menos cuando selelee de maneracuidadosa
y bien. Leer estelibro con cuidado y leerlo bien —aln
cuando nos repela- es sentirse anonadado por la
intensidad, launiversalidad y € misterio delahistoria
de la opresion de las mujeres. Es encontrar € propio
sentido, €l de unamisma, sobre qué es ser unamujer —
y por lo tanto ver cdmo se transforma el sentido de si
mismo o si mismay el papel de uno en el mundo, ya
sea que uno sea un hombre o una mujer.

Es muy dificil para una tedrica feminista actual®
leer este libro cuidadosamente y bien. Parte del
problema, como ya lo he sugerido, es la traduccion
inglesa. Esel trabajo de Howard Parshley un profesor
retirado de biologia, al que se le comisiono bajarle €
copete a El segundo sexo paraquellegaraaun publico
americano medio, y reducir los dos volimenes para
gue cupieran en uno solo.

Pero la problematica traduccion inglesa de El
segundo sexo es solo parte de la razén por la cual es
dificil leer biend libro. Unfactor iguamenteimportante

4 Para una brillante discusion de la filosofia de Carnap en relacion con su politica progresista (y en comparacion con Heidegger, y su
«neoconservatismo») véase el estudio importante de Michael Friedman sobre los origenes de la division en filosofia entre el bando analitico
y €l continental: Una bifurcacion de los caminos: Carnap, Cassirer y Heidegger (Chicago Illinois: Open Court, 2000) especialmente las

péaginas 18 a 22 y 156 a 157.

5 Si somos filésofos analiticos probablemente encontraremos que la mayoria de las grandes visiones, excepto las mejor articuladas

y exhaustivamente defendidas, son sospechosamente burdas.

5 Para un ataque particularmente fuerte contra la idea de que la concientizacion deberia ser una estrategia filosofica central para las
feministas, véase los articulos de Kathy Myriam, «Hacia una teoria feminista de la accion» y «Reteorizando lo politico: una comparacion

entre Judith Butler y Hannah Arendt» (sin publicar).

7 Richard Rorty algunas veces parece compartir mi comprensién de como la escritura puede lograr cambios en el mundo. Sin

embargo, él no considera que el tipo de escritura que tiene en mente es filosofica: las grandes visiones que él apoya consisten en abjurar
el proyecto de delinear los rasgos generales del mundo o proponer qué es lo que significa ser humano. Estas visiones, en cambio, estan
relacionadas con la pregunta préactica de cdmo hacer que las cosas sean mejores de 1o que actualmente son (véase el articulo de Rorty
«Feminismo y Pragmatismo») Michigan Quarterly Review, 30 — 2 (primavera, 1991). Paginas 231 — 258.

SEvidentemente, la autora se refiere a aqui a las feministas de habla inglesa. (Nota de la Traductora).
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es el hecho de que, ain en el original en francés,
Beauvoir no hace mucho esfuerzo por llevar delamano
filosoficamente a sus lectores. No es exactamente que
ella presuponga que sus lectores y lectoras estaran
familiarizadas con Hegel, Marx, Freud, Husserl y
Heidegger, y por lo tanto podran discernir lahistoriay
la significacion de términos como «autoafirmaci én».
Més bien, es como s ella estuviera tan concentrada
en lo gque esta haciendo que no tiene tiempo aun para
preguntarse quién exactamente vaapoder apreciar los
resultados. Pues El segundo sexo es el producto de
una reaccion alquimica explosiva entre €l interés de
vigja data de Beauvoir en varios de sus antepasados
filosoficos y una nueva inversion en la pregunta de
qué significa ser mujer. En e momento en que €ella
comenzo aescribir el libro, Beauvoir se habia conver-
tido en unamujer prominente en los circul os franceses
intelectuales. Sunovelalainvitada, publicadaen 1943,
habiasido muy bienrecibida, y ellayaeramuy conocida
alavez como escritora de ensayos filosoficos. Por o
tanto, no es sorprendente que otras mujereslahubieran
presionado constantemente para poner sus dotesy su
reputacion a trabajar en pro de los derechos de las
mujeres.® Pero ellano encontraba que «la cuestion de
lamujer» fuerainteresante, hasta que en 1946 comenzé
a reflexionar sobre su propia vida a prepararse para
escribir un volumen de memorias: «Me di cuenta con
una cierta sorpresa de que la primera cosa que tenia
gue decir era ésta: soy una mujer»°. El segundo sexo
constituye una meditacion épica sobre este simple
hecho —no exactamente el de que Beauvoir fuera una
muijer, sino el hecho de que, seglin ella descubrié
sorprendida, era la primera cosa que queria aducir al
narrar su vida.

Segun creo, larazén por la cua esta digresion de
Beauvoir de su propdsito de contar la historia de su
vida terminara convirtiéndose en un libro de més de
mil paginas en vez de apenas diez, es que su descu-

brimiento, «soy una mujer», no sdlo llegé como un
momento de auto revelacion sino que también sirvié
como un lente a través del cua Beauvoir finalmente
pudo obtener una vision clara de sus preocupaciones
filosoficas. En 1946, cuando, a la edad de 38 afios,
ellacomenzo aescribir El segundo sexo, Beauvoir habia
estado luchando durante mas de quince afios para
lograr expresarse filosoficamente. Su interés
persistente por 10 menos desde que estudiaba el post
grado en La Sorbona habia sido un conjunto de
problemas fil osofi cos quinta-esencialmente modernos:
como llegar aentender, al nivel delametafisica, dela
epistemologia y de la ética, €l hecho del aislamiento
metafisico profundo del yo.!* Este aislamiento recibe
su expresion mas claraen las paginasiniciales de Las
meditacionesde Descartes, las cua es, como heargiido
enotraobra, fueron € texto filosofico que paraBeauvoir
era la medida de cualquier otro durante su vida filo-
sofica.l2

Las meditaciones comienzan con un Descartes que
se exaspera hasta el punto de la locura debido a que
siente que nada puede garantizar que su sentido de
estar conectado con el mundo es vélido. Descartes
logra poner estalocurabajo control, a descubrir enla
Segunda meditacion, que la duda misma es induda-
blemente una prueba de su propia existencia. En Las
meditaciones, de la Tercera hasta la Sexta Parte,
Descartes trata de establecer masallay por encimade
esta prueba, que su sentido de estar conectado con €l
mundo esta garantizado sin duda por la existencia de
Dios. Pero es notorio que los lectores en |os 350 afios
desde que se publicaron Las meditacionespor |o general
no han encontrado que estos argumentos fueran ni tan
vividos ni tan convincentes como el profundo escep-
ticismo al cual Descartes le da una expresion tan
penetrante en Las meditaciones, Primera y Segunda
Partes, y con €l cual a menos de manera simbdlica él
inaugurala era moderna de lafilosofia

 En la década de 1940 las feministas francesas estaban luchando de forma particularmente ardua para ganar el derecho de las mujeres
al voto, que finalmente se concedi6 en 1949, que por coincidencia fue el afio en que se publico El segundo sexo.

0 «Une interview de Simone de Beauvoir par Madeleine Chapsal» En Les Ecrits de Smone de Beauvoir: La vie -’ écriture, Editores
Clude Francis y Fernande Gontier (Paris: Gallimard, 1979), p. 385 (La traduccion es de la autora de este articulo). En el tercer volumen
de su autobiografia Beauvoir escribe: «Queriendo hablar sobre mi misma, me di cuenta que era necesario para mi describir la condicion
femenina» (La fuerza de la cosas, 1 (Paris: Gallimard, 1963), pagina 257 (la traduccion es de la autora de este articul0)).

1] a autora del articulo usa la palabra inglesa self, que puede traducirse como yo, «si mismo/a», 0 «ser». He preferido el primero,
aungue debe entenderse que en ningdin momento se esta haciendo alusion a yo freudiano (Nota de la traductora).

12 \/éase Simone de Beauvoir, Filosofia y Feminismo, capitulo 2.



El escepticismo cartesiano en su forma més pura
se ha expresado en dos versiones: «el problema del
mundo exterior» y «el problema de las mentes de
otros», 0, en la tradicion filosofica continental, «el
problemadel otro». «El problemadel mundo externo»
expresalapreocupacion general de que, dado quetoda
nuestra experiencia es mediada por nuestros sentidos,
no podemos saber si nuestras impresiones de lo que
existe son realmente correctas. Quiza estemos aluci-
nando o sofiando, 0 seamos cuerpos desencarnados
gue estan siendo probados en €l purgatorio, o cerebros
gue estan siendo alimentados en tonel es de productos
guimicos u organicos y estimulados por electrodos
de cientificos malévolos. Las mentes de otro o «el
problema del otro» es una version del escepticismo
gue expresa la preocupacion més especifica de que
no podemos saber que otras personastienen lamisma
experienciadel mundo que nosotros. Paralosfil6sofos
analiticos el problema de |as otras mentes es esencial-
mente epistemol bgico: la preocupacion es que no
podemos saber si otra personaestareal mente sintiendo
dolor o s ve € color verde cuando yo veo €l color
rojo, o si estarealmente sumando |os nimeros en vez
de produciendo a azar las respuestas correctas en
cada ocasion. Paralos fildsofos continentales el pro-
blema del otro es esencialmente metafisico y ético:
podria decirse que el asunto es cémo la separacion
esencial entre el yoy las otras personas afectay debe
afectar mi propia manera de estar en el mundo.

Dada la prominencia en la historia de la filosofia
moderna en Europa desde Descartes en adelante, no
nos deberia sorprender que Beauvoir estuvieraintere-
sada en el problema del otro como estudiante de post
grado enfilosofiahaciael final deladécadade 1920.%
Algunos fildsofos, mas notablemente Margaret
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Simons, plantean quelaformaen que Beauvoir pensaba
sobre €l problema esencialmente no cambi 6 desde este
periodo temprano hasta que €lla escribio El segundo
sex0.* Simons hace esta afirmacién paracolaborar con
un objetivo que ha preocupado a todos los lectores
filosoficosrevisionistas de Beauvoir durantelos tltimos
doce afos; es decir rescatarla de la larga sombra
filosofica proyectada por su compafiero de vida Jean -
Paul Sartre. Beauvoir conocié a Sartre durante su tltimo
ano de laescuela de post grado en 1929 cuando Sartre
le pidi6, a nombre de su grupo de estudio —cuyos
miembros eran todos varones, por supuesto— gque les
ensefiara lo que ellos deberian saber sobre los
racionalistas de la era moderna temprana para la
«agregacion», un examen critico y global en el cual €
famoso Sartre, para escandalo de todos, habia sido
suspendido el afio anterior. Poco tiempo después,
Beauvoir y Sartre hicieron su pacto temporal famoso,
gue de hecho se convirtid en un pacto permanente, de
ser los amantes esenciales e uno del otro, pero sin
casarse y sin esperar que €l otro se conservara fiel
desde el punto de vista sexual. Desde este punto en
adelante, por el resto de su vida Beauvoir siempre
parecia insistir que Sartre era € filésofo superior; y
por supuesto que esta afirmacion de ella se hatomado
como cierta.® (Por lo tanto aqui tenemos una razén
maés paralafatadeinterésfil osfico serio en El segundo
sexo hasta hace muy poco).

Una manera de establecer que Beauvoir no estaba
simplemente siguiendo sumisamente a Sartre, sino que
tenia algo importante y novedoso que decir desde €l
punto de vistafilosofico, es simplemente mirar de una
manera nueva sus escritos y mostrar gue han sido mal
leidos 0 menosleidos delo que ameritan.’® Otraestrate-
giainaugurada por los popul arestextos sobre Beauvoir

13 En 1929 a la edad de 21 afios, Beauvoir se convirtié en una de las agregés mas jévenes en la historia de la filosofia francesa
profesional. El mejor relato del desarrollo intelectual persona de Beauvoir como una mujer joven lo encontramos en el libro de Toril Moi,
Simone de Beauvoir: la hechura de una mujer intelectual (Cambridge, Massachussetts: Blackwell, 1994), especialmente capitulo 2.

14 Simons obtiene esta conclusién a partir de su lectura de los diarios no publicados de Beauvoir durante este periodo (véase «Simons,
la filosofia temprana de Beauvoir: el diario de 1927», en su libro Beauvoir y El segundo sexo, paginas 185 — 243).

5 Aqui digo «parecia insistir» en vez de «insistia» debido a que Beauvoir tendia a matizar su insistencia aparente de maneras sutiles. Por

gemplo durante una serie de entrevistas en la década de los 70 con una periodista alemana feminista Ilamada Alicia Schwarzer, Beauvoir
en un momento dice de Sartre que «él es primordiamente el filosofo y yo he adoptado sus ideas filosdficas» (Alicia Schwarzer, después de
El segundo sexo: conversaciones con Smone de Beauvoir, primera edicion americana (New York: Pantheon Books, 1984)). Posteriormente
ella dice que respecto a la filosofia «él era creativo y yo no»; «yo siempre reconoci su superioridad en esa area», y «yo obtenia mis pistas
de él». Pero segundos més tarde ella observa que mientras que en El ser y la nada Sartre «hablaba de la libertad como si fuera casi total para
todo el mundo», €lla «insistia en el hecho de que hay situaciones donde la libertad no puede ejercerse« (pégina 109).

16 Esta es la estrategia que prefiero, y es la estrategia que una pluralidad de eruditos siguen, aquellos interesados en resucitar €l interés
en los méritos filosoficos de Beauvoir, Incluyendo Eva Gothlien, Karen Vientgees, Michelle Le Doeuff y Toril Moi, todas citados en la
nota 2 que aparece anteriormente, asi como Hazel E. Barnes en su articulo, «Respuesta a Margaret Simons», Philosophy Today, 42
(suplemento) (1998).
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de Kate Fullbrook, una profesorainglesay su esposo
Edward, un escritor independiente, es mostrar que fue
realmente Sartre quien siguié los pasos filosoficos de
Beauvoir. En 1994 |os esposos Fullbrook publicaron
un libro muy publicitado sobre Beauvoir y Sartre,
subtitulado La revision de una leyenda ddl siglo XX,
en el cua €ellos dicen, primero que todo, que en las
primeras 16 péaginas de la novela de Beauvoir La
invitada, encontramostodas | osideas masimportantes
gue Sartre expresa en su obra existencialista El ser y
la nada (verdadero tour de force), publicado en 1943.
Lanovelade Beauvoir también fue publicada ese afio,
pero fue escrita con anterioridad a la mayor parte del
libro de Sartre. En un tono ultrgjado, los Fullbrook
insindan que Beauvoir le permitié aSartrejugarle sucio
tomando sus ideas y luego recibiendo todo el crédito
por lainvencion del existencialismo francés.*” Ponga-
mosaun lado ladudaapriori de quetodoslosaltibajos
deunlibrofiloséfico muy largo y densamente argiiido,
pudieran aparecer en el primer capitulo de unanovela.
Tampoco nos preocupemos aqui sobre la pregunta de
gué podriamos esperar cuando dos escritores que estan
apasionadamente dedicados €l uno a otro, pero que
ademas estan dedicados a una ciertaforma de concep-
tualizar las cosas, escriben libros aproximadamente al
mismo tiempo. Sigue existiendo la pregunta de si la
originalidad filostfica se conceptualizamejor como un
asunto de quién Ilegd primero: Sartre o Beauvoir. Aun
mas preocupante, es la cuestion de si queremos que
Beauvoir hayainventado el existencialismo de Sartre,
e cual, como yo y otros hemos argliido, de manera
crucial esta seriamente refiido con las ideas que
Beauvoir expresaen El segundo sexoy hacialas cuales
ellavaobviamente avanzando, aunque un poco atientas,
en sus primeros escritos, incluyendo La invitada.

Al pretender que podemos trazar una linea recta

filostfica desde un diario no publicado que mantuvo
Beauvoir en 1927 dos afios antes de conocer a Sartre,
directamente hacia El segundo sexo, Margaret Simons
desafortunadamente sigue a los esposos Fullbrook al
concebir la originalidad filoséfica en términos muy
estrechos. Digo que esta decision es desafortunada,
no sblo porque implica una comprension atenuada de
laoriginalidad filostfica, sino también debido alagran
deuda que todo fildsofo que trabaje sobre Beauvoir
hoy en diale debe a Simons, no sblo por su revelacion
de las fallas de la traduccion inglesa de El segundo
sexo sino también por su conviccion pionera sobre la
importanciafilosoficadel trabajo de Beauvoir®,
Nadie que admire a Beauvoir como filésofa se
sentiria desinteresado ante el hecho, desenterrado por
Simons, de que como estudiante de post grado Beauvoir
estaba ya claramente preocupada por €l problema del
otro, y en particular sobre si existe una tension sin
esperanzas de solucion entre el interés humano egoista
y el atruismo, entre el yo y el otro. El tema de una
oposicion fundamental entre el yo y los otros es
efectivamente prominente en El segundo sexo, como
lo enfatiza Simona, pero Beauvoir especificamente
atribuye suinterésen estaideaalaformulacion quede
ellahace Hegel en La fenomenologia del espirituy no
vemos nhingun precedente impresionante para este
interés— mas alla de que quiza existe una predileccion
por el problema del otro- en las obras de juventud de
Beauvoir'®, Simons nos pide que creamos que yacomo
unajoven de 19 afios, meditando sobre el yoy el otro,
Beauvoir estaba «echando los cimientos» de la
«fenomenol ogiade lasrelacionesinterpersona es» que
Sartre estudia detalladamente en El ser y la nada.?®
Pero hay unafuerte evidenciainclusive en los escritos
de Beauvoir anteriores a El segundo sexo, de que ella
veiaproblemas serios en estafenomenol ogia, eincluso

17 Por ejemplo, «las principales ideas detras de El ser y la nada estaban ampliamente desarrolladas por Beauvoir y fueron tomadas
por Sartre antes de que él comenzara su famoso estudio» (Smone de Beauvoir y Jean Paul Sartre: la revisién de una leyenda del siglo

XX (New York: Basic Books, 1994), pagina 3).

18 Gran parte del trabajo pertinente esta recogido en «Beauvoir y el segundo sexo: feminismo, raza y los origenes del existencialismos.
Nétese que el subtitulo de este libro insinda el interés de Simons en la idea de los Fullbrook de que Beauvoir pueda haber sido un

instrumento importante en la invencion del existencialismo.

19 | éase la introduccién a El segundo sexo para obtener evidencia masiva de la deuda intelectual de Beauvoir a Hegel en su

conceptualizacion de las relaciones entre el yo y el otro.

20 «¢Es el segundo sexo de Beauvoir una aplicacion del existencialismo de Sartre?» una ponencia presentada en e congreso mundial
de filosofia en agosto de 1998. (una copia de este trabajo puede encontrarse en http://www.bu.edu/wcp). Al usar la palabra fenomenologia,
Simons esté aludiendo a la deuda de Sartre a Husserl, quien en la primera parte del siglo XX desarroll6 una manera de pensar que tenia sus
cimientos filosoficos en un estudio cuidadoso de los datos de la experiencia. Sartre pasd un afio en Alemania en la primera parte de la
década de 1930 estudiando cuidadosamente el trabajo de Husserl, y su inversion en el método fenomenol6gico aparece en todas partes
en El ser y la nada.




evidencia alin més fuerte de que ella solamente pudo
articular por fin susintuiciones acercadel yoy €l otro,
desarrollarlas en toda su gloria, cuando desarroll6 un
interés en qué eralo que queriadecir «soy unamujers.
Mientras que muchos lectores y lectoras filosoficos
seriosde Beauvoir rechazan laestrategiade resucitacion
de Beauvoir adoptada por los Fullbrook y por Simons,
pienso que quizasyo puedo ser lalnicaquellegahasta
€l punto de proponer que, hasta que ella comenzo a
pensar acerca de su identidad como mujer, Beauvoir
no podia aclarar sus propias posiciones filosoficas.*

Pienso que fue necesaria una meditacién sobre la
cuestion de qué quiere decir «soy una mujer», para
gue Beauvoir entendiera y pudiera expresar de una
manera plena ciertas diferencias profundas entre su
propia manera de abordar € problema del otro y las
maneras en que lo hace Sastre.?? Ya seaque yo esté en
lo cierto acercade esto 0 no, los eruditos que estudian
a Beauvoir estan unidos en su conviccion de que, por
o menos en el momento en que llegamos a El segundo
sexo, encontramos unafuertediferenciaentrelaarticu-
lacién de Beauvoir sobre el problema del otro y los
pensamientos de Sartre a respecto.

En El ser y la nada, Sartre habia propuesto laidea
de que los seres humanos son por naturaleza criaturas
divididas, por ser a la vez sujetos y objetos.” Esta
posicion por supuesto no era nueva. Pero aunque la
mayor parte de los dualistas desde Descartes habian
tenido gran interés por mostrar queladivision dealguna
manera se puede superar, 0 al menos domesticar, Sartre
se distinguié por negar que un ser humano pueda en
algln momento esperar sintetizar la division sujeto —
objeto. Desde el punto de vista de Sartre, el estudio
sistemético de la experiencia humana («fenomeno-
logia») muestra que una persona nunca tiene la
experienciade si mismaalavez como un sujeto activo
y un objeto pasivo. A veces — paradigméaticamente
cuando estoy juzgando a otras personas— unatiene la
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experiencia de si misma como €l centro del universo.
A lainversa, existen momentos — paradigméticamente
cuando alguien mejuzgade maneraexplicitao implicita
—unatienelaexperienciade si mismacomo unadelas
COSas en un universo que esta organizado en torno a
una conciencia que es completamente gjena ala mia.
Para Sartre, estos momentos nunca coinciden. En la
terceraparte de El ser ylanada, enlacual é explicita
suvisién delasrelacionesentre el yoy el otro en gran
detalle, Sartre considera objeciones aparentes a esta
afirmacion central. Podria pensarse que el fenébmeno
del amor, paratomar solo € g emplo méasobvio, provee
un contra gjemplo. Pero Sartre arguye explicitamente
gue no es asi?*. El argumento basico aqui es que uno
no puede amar aunapersonasin reificarlade un modo
u otro. Lo que quiero cuando me enamoro de otra
personaes que esa personareconozcami subjetividad,
lo cual en principio no se puede hacer, segun dice
Sartre, sin que la persona amada convierta mi propia
subjetividad en un tipo de objeto y sin que yo hagalo
mismo aél oadla

No podemos entender la natural eza de una afirma-
cioén como ésa, a menos de que nos demos cuenta de
gue Sartre piensa que encontramos evidencia directa
paraellaen nuestraexperienciacotidiana; €l piensaque
veremos, si miramos cuidadosamente y sin prejuicio,
gue en € mismo instante de nuestra interaccién con
otros, somos ya sea el objeto del juicio del otro, o
jueces nosotros mismos, pero nunca ambas cosas a
mismo tiempo. El reto es no sucumbir a la tentacion
de imaginar que €l juicio que € otro hace de mi, no
importa cuan halagiiefio o por cualquier otro motivo
agradable, puede ser posiblemente correcto — no creer
gue puede en otras palabras tener éxito en no reifi-
carme-. Este dilema de nuestras vidas con otros eslo
gue Sartre notoriamente llama «lamirada»: ya seaque
yo sienta los ojos de otros en mi metaf6ricamente o
fisicamente, o que los otros sientan los mios sobre

2 Bergoffen (ver nota 2) apoya el proyecto de Simons, como también lo hace Eleanore Holveck, La filosofia de experiencia de
vida de Smone de Beauvoir: literatura y metafisica (Lanham, Maryland: Rowman vy Littlefield, 2002) el desacuerdo con el proyecto
de Simons se ha mostrado en su mayor parte en forma de silencio por parte de otros estudiosos de la filosofia de Beauvoir, aunque véase
la «Respuesta a Margaret Simons» de Barnes para una reaccion explicitamente critica.

22 No quiero sugerir agui que antes de El segundo sexo no existieran signos de disensién. Ciertamente encontramos algunos destellos
de las reservas de Beauvoir acerca de la posiciones de Sartre no s6lo en su novela La invitada sino también en sus primeros escritos
filoso6ficos publicados incluyendo Pyrrhus et Cineas (1944) y en Para una moral de la ambigiiedad (1947), asi como los ensayos
recogidos en El existencialismo y la sabiduria de las naciones (1948).

% Estoy trabajando agui con la version de 1966 de Pockets Books de la excelente traduccién hecha por Hazel Barnes de El ser y la

nada (New York: Washington Square Press).

2 Ver El ser y la nada, parte 11, capitulo 3, seccion 1, «Primera actitud hacia los otros: amor, lenguaje y masoquismos.
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ellos. Y sevive una mentira cuando se niega esta con-
dicion -cuando nos imaginamos que hemos logrado
reciprocidad con otra persona o nos hemos descubierto
en algunaformadefinitivaen lamiradadel otro, o por
otro lado, si uno no lograreconocer el poder del juicio
de otra persona.

Seamos un poco més concretos aqui, pasando a
un famoso ejemplo de Sartre, uno que é utilizaafin
de enfatizar el hecho de nuestra tentacion de deifi-
carnos -es decir, de estar en lo que é llama «mala
fe»®, El nos pide que imaginemos que un hombre le
pide unacitaaunamujer y lallevaen algiin momento
de la velada a un café. La mujer esta hablando y el
hombre, anticipando lo que va a pasar, toma la mano
de ellaen lade é. Aqui, el hombre expresa su sub-
jetividad anunciandole implicitamente ala mujer que
ella es un objeto de su deseo sexual. Pero la mujer
continua charlando como s nada hubiera sucedido:
ellatrata su mano como una cosainerte sobre la cual
no tiene control y que de ninguna manera esta conec-
tada con su propia subjetividad. Esta mujer, y Sartre
cree gue esto es obvio, esta obrando de mala fe en
tanto que ella no se reconoce ante si misma ni mucho
menos ante el hombre con quien tiene la cita, que las
acciones de él lahan marcado como un objeto sexual.
Al escoger suprimir este hecho, la mujer paradéji-
camente esta dejando de tomar responsabilidad por si
misma —tratandose a si misma, y no solo a su mano,
como una cosa. Desde el punto de vista de Sartre, |0
gue se requiere de lamujer aqui es «mirar» a hombre
gue lamira, al reconocer y por |o tanto trascender su
propia deseabilidad sexual. Al hacerlo, sin embargo,
debido a una necesidad metafisica, €lla no puede
reconacer la propia subjetividad del hombre, la cual
ellapodra conocer de nuevo sélo en cuanto el hombre
unavez maslaconviertaen objeto en su propio mundo.

Por supuesto en la exposicion que hace Sartre de
estos asuntos en El ser y la nada las cosas son bastante
mas complicadas.?® Sin embargo, esta caricatura que
he hecho quiza sea suficiente para sefialar al menos

dos rasgos poco atractivos de su visiéon de las relacio-
nes entre sujeto y objeto. Primero tenemos su convic-
cion de que somos fundamental e irremediablemente
incapaces de lograr ningun tipo de reciprocidad
metafisica-y por lo tanto ética o inclusive epistémica
€l uno con € otro. (Esta situacion es la fuerza detrés
delaobraSnsalida (Huit clos), lacual Sartre escribid
justo después de completar El ser y la nada — aquella
enlacua un persongjedicelafamosafrase: «el infierno
son los demés».) En segundo lugar, en la visién de
Sartre cual quier opresion que unapersonapodriasufrir
sblo puede ser obra de si misma. Yo venzo a otro
cuando «lo miro»; cuando no lo hago me condeno a
mi misma al estatus de ser un objeto en el universo de
él. Otra persona no puede condenarme ami aesto sin
gue yo capitule de manera voluntaria. Como he dicho
antes”’, Sartre fue muy explicito sobre esta posicién
en El ser y la nada. Escribi6 este libro en la dltima
parte de la década del 30y principios de la década de
los 40, cuando €l tratamiento inhumano que Hitler le
estaba dando alosjudios ya erabien conocido por los
intelectual es europeos, y sin embargo él fue capaz de
escribir: «un judio no es un judio primero, a fin de
luego sentirse avergonzado u orgulloso de ello; es su
orgullo de ser un judio, su verglienza o su indiferencia
lo que le revelard a é su ser como judio; y este ser
como judio no es nadafuera de lamaneralibre en que
él lo adopte» (Pagina 677)%. Un lector que tenga
simpatia por Sartre podria comprender que aqui esta
diciendo quelaconcienciade ser judio esunafuncion,
en vez de una causa, del modo como uno asume ser
judio. Peroincluso estainterpretacién generosanologra
del todo mitigar el hecho de que Sartre, especia mente
en el contexto de su época, no logra ni siquiera consi-
derar €l ser judio como unaidentidad que seleimpone
alosindividuos como parte de un intento de justificar
Su opresién sistematica.

Pienso que cualquier persona queleatanto El ser y
la nada como El segundo sexo, aun si lo haceeninglés
y sin un cuidado obsesivo, se dara cuenta de que

% El ejemplo que discutiré a continuacion parte de la segunda seccién del capitulo titulado «Mala Fe» de El ser y la nada. Véase
también la iluminante discusion de Toril Moi sobre este momento en el capitulo 5 de «Simone de Beauvoir: la hechura de una mujer

intelectual» (ver nota 13 anterior).

% En el capitulo 4 de Smone de Beauvoir: Filosofia y feminismo, incluyo una discusion de las visiones de Sartre sobre subjetividad

y objetividad en El ser y la nada.
27 Simone de Beauvoir: Filosofia y Feminismo, 116.

2 Debo anotar que de acuerdo con Sartre los seres humanos de manera rutinaria reaccionan a «la mirada» con orgullo o vergiienza
(ver parte Il de El ser y la nada, especialmente la seccién sobre «la mirada»).



Beauvoir, por unaparte, est en deudacon lostérminos
enloscuales Sartre piensa, pero que de modo a menos
igualmente importante, existe un amplio abismo entre
el pensamiento de é y €l de €ella en cuanto a estos
enormes temas que acabamos de discutir. En lavisién
de Beauvoir, la idea de que podemos esforzarnos por
encontrarnos mutuamente en una actitud de respeto
genuino —viéndonos €l uno a otro simultaneamente
como sujetos y objetos, segln lo dice Beauvair,® no
solo esrealista, sino que también constituye una parte
crucial de vivir unavida humanaplena. Lo que obsta-
culizanuestra posibilidad de respetarnos el uno al otro
de esta manera no es un problema de nivel metafisico
sino de nivel delapsicologiahumanay delarealidad
social humana: tenemoslainclinacion aevitar €l trabgjo
dificil de forjar este respeto porque lo encontramos
una labor demasiado riesgosa. Emprender esta labor
requiere que yo abandone mi concepcion fija de mi
misma, mis intereses diversos en auto objetificarme o
quizaauto petrificarme—alavez que sobrellevo d juicio
de laotra persona gue me convierte en objeto. (Sobre-
[levar por supuesto, también podriatomar laformade
rechazar este juicio de una manera meditaday prepa-
rarme para una potencial duplicacion de su fuerza.)
Beauvoir difiere delamaneramés draméticade Sartre
en este aspecto, en su descubrimiento de que un
refugio crucial en nuestrahuidadel proyecto de recono-
cimiento mutuo, se encuentra en nuestra investidura
en ladiferencia sexual: los hombres se socializan para
concebhirse a si mismos como sujetos en un sentido
absoluto e infranqueable del término y las mujeres
como objetosdel juicio unidireccional deloshombres.

Esto me lleva ala segunda formaimportante en la
cual las posiciones de Beauvoir estan francamente
refiidas con las de Sartre. Beauvoir arguye con fuerza
gue mientras la reciprocidad humana es posible en
principio, esté destinada a fracaso en relacion con la
opresion, incluyendo la manera sistematica que se
impone alas mujeres por |0 menos desde lainvencion
de la herramienta en la edad de hierro.* Siguiendo a
Hegel —cuyo model o de pensamiento sobrelasrelaciones
humanas, como debe ser obvio para cuaquiera que
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sea familiar con su dialéctica amo-esclavo, fue enor-
memente importante para Beauvoir tanto como para
Sartre- Beauvoir pensabaque «en laconcienciamisma
descubrimos unahostilidad fundamental haciacualquier
otra conciencia» (SS 1989, paginas 22 y 23; DS 1986
i.16-17). Por naturaleza, pensabaella, nosotros como
seres humanos anhelamos interminablemente recibir
confirmacion de nuestraimportancia, y nosinclinamos
aresentir a otras personas tanto por su poder de ceder
0 retener esta confirmacion, como por la manera en
gue reclaman [o mismo de nosotros como en un espejo.
Sinembargo, laexperienciainterminablementenoslleva
a abandonar nuestra hostilidad fundamental a menos
haciaa gunos otros, amedidaque su propiahumanidad
se va haciendo manifiesta para nosotros —a menudo
en la forma de una expresién de su propia necesidad
de reconocimiento—. En lamedidaen que ahombresy
mujeres se les ensefia a limitar este reconocimiento
con respecto €l uno al otro, los hombresjuegan el papel
socia de «Sujetos» absolutos, y las mujeres el de
«OTROS» absolutos, y su capacidad para ser genui-
namente humanos se ve por o tanto atenuada drasti-
camente.® Aun mas, esto quiere decir que la tarea de
El segundo sexo no es, como se presupone general-
mente, lograr la igualdad entre hombres y mujeres,
elevando alasmujeresa nivel social deloshombres—
aunque, por supuesto, Beauvoir pensaba que derrotar
la opresion de las mujeres debia implicar una cierta
paridad social y econémica-. Mashbien, laposicion de
Beauvoir es que |0 que se necesita es hada menos que
unarevolucion de nuestracomprension dequésignifica
ser humano. Latarea del El segundo sexo es explorar
lasformas como tanto hombres como mujeresinvierten
en el status quo y por lo tanto inspirarnos para
resistirnos a é.

La mejor evidencia que puedo presentar para esta
interpretacion de El segundo sexo es el libro mismo, y
en francés, s usted puede leerlo.®? Si se lee €l libro
cuidadosamente, no seraposible evitar lasensacion de
gue Beauvoir tiene un compromiso decididamente no
sartreano, tanto con laposibilidad de un reconocimiento
mutuo reciproco como con € rechazo de cualquier

2 Veéase por gjemplo El segundo sexo, 1989, 139 — 41; DS 1986, i. 237 — 9.
% La discusion pertinente aparece en El segundo sexo 1989, péagina 78; DS 1986, i. 131.

81 | as mayusculas son de Simone de Beauvoir.

%2 Independientemente del estado en que esté el francés que usted maneja, le sugiero que exija de Knopf y de Gallimard (el editor
francés) que como minimo permitan (o mejor, que la apoyen activamente), una nueva edicion erudita de un libro de central de
importancia en la historia del pensamiento feminista, apreciacion sobre la cual creo que podemos estar todos de acuerdo.
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concepcion de libertad que puedaescapar por completo
el largo alcance de la opresion. Tampoco se podra
aferrar después de esta lectura en buena fe al dogma
relacionado —invariablemente algo que medicen deun
modo u otro cuando hablo a los publicos feministas
sobre Beauvoir— de que su postura es esencialmente
masculinista, sin sentimientos, condescendiente, bur-
guesa, eurocéntrica, racista, o en otro sentido moral o
politicamente torcida. Los criticos del reciente interés
renovado en Beauvoir en circul osfil osoficos son adep-
tos a aprovechar algunas tensiones y contradicciones
en El segundo sexoy juzgarlos como algo queinvalida
el texto.® Estas acusaciones de inconsistencia son
exageradas pero no espero que usted acepte mi palabra
al respecto. Leael libro de nuevo por si mismay luego
juzgue.

La actual profusién de literatura secundaria sobre
las relaciones filosoficas de El segundo sexo y otros
escritos de Beauvoir, realmente sélo ha comenzado a
arafiar la superficie de los textos. La mayor parte de
los autores pertinentes, incluyéndome ami misma, han
estado preocupados en gran parte con permitir que
Beauvoir emerja de la sombra filosofica de Sartre no
solamente suministrando evidenciade como ella abjura
de éste 0 aquel principio clave de Sartre sino también
enfatizando hastaqué punto ellatambién tuvo lafuerte
influencia —de hecho, a menudo se dice que ellatuvo
una mayor influencia, de filésofos distintos a Sartre.
Lo més frecuente es que las comparaciones se hagan
con otros escritores de la tradicién fenomenol 6gica—
de manera notable con Husserl y Merleau -Ponty y
con Hegel, Marx, y Heidegger.®* Esaeslamismalista
de autores que uno aduciria al trazar la lista de los

antepasados filoséficos del mismo Sartre. Lo que
generalmente aquellos que estamos escribiendo sobre
Beauvoir actualmente tratamos por todos los medios
demostrar, eslamaneratan diferente como ellaentiende
su importancia filoséfica en relacion a como lo hace
Sartre. Dgenme darlesun gjempl o tomado demi propio
trabagjo reciente.® Tiene quever con lamaneradiferente
como Sartre y Beauvoir interpretan y hacen una
inversion en lanocién de Heidegger de Mitsein, o «ser
conx». Como sucede con muchos de |os otros términos
técnicos de Heidegger, € significado de Mitsein no es
obvio, y uno no lo podra entender a parte de una
exégesis cuidadosa de su papel enlaobrade Heidegger
El ser y el tiempo. Lo que es suficientemente claro es
gue Mitsein tiene que ver con el hecho de que estamos
fundamentalmente «con» otras personas; |0 que se
disputaes el significado de «con». Enlamaneracomo
Sartre entiende aHeidegger, Mitsein esunaespeciede
«solidaridad», del tipo que se requiere para que un
conjunto de remadores logren hacer su trabgjo de
manera eficaz: «es», nos dice Sartre en El ser y la
nada, «la existencia muda en comun de un miembro
del equipo con sus comparieros»®. Debido a que
Heidegger nosdice que Mitsein es un estado ontol 6gico
fundamental paralos seres humanos, de esta metéfora
de Sartre podemos deducir que en la vision de
Heidegger, todos estamos fundamentalmente en una
posicion de solidaridad los unos con los otros. Pero
Sartre rechaza de plano estaidea. Si hos encontramos
con otro, lo hacemos a nivel de lo que tanto é como
Heidegger llaman lo «6ntico», o lo cotidiano, no aun
nivel ontol égicamente mas profundo. De hecho, nos
dice Sartre, laideade algun tipo de hermandad humana

33 Véase por ejemplo el ataque frontal de Celine T. Ledn contra Beauvoir en €l articulo «La mujer de Beauvoir: ¢eunuco o varon?»,

en el libro Interpretaciones feministas de Smone de Beauvoir, editado por Margaret Simons (University Park, Pennsylvania: Penn
State University Press, 1995. paginas 137 - 159). Ledn: «Las afirmaciones contradictorias de Beauvoir... reproducen la estructura de
poder mediante la cual se ha dado forma a la civilizacién occidental» (pagina 155). Otras criticas de las «contradicciones» de Beauvoir
incluyen la de Penélope Deutscher, «Las notorias contradicciones en Simone de Beauvoir», en Rindiendo género (New York: Routledge,
1997), 169 — 93; Tina Chanter, «El legado de Simone de Beauvoir», en La ética de Eros: la reescritura de los filésofos por parte de
Irigaray (New York: Routledge, 1995), paginas 46 — 79; y Moira Gatens, «La mujer como la otra», en: Feminismo y Filosofia:
perspectivas sobre la diferencia y la igualdad (Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 1991), paginas 48 — 59.

34V éase Arp, Vintges, Kruks, y Heinamaa (nota 2 més arriba) para un trabajo que sitia a Beauvoir con referencia a la tradicion
fenomenol6gica. Para un trabajo que establece conexiones con Hegel, Ver Gothlin y Bauer (nota 2); Gothlin también analiza los
intereses de Beauvoir en Marx. Tanto Gothlin como yo estamos convexidad de que Heidegger es una figura importante para Beauvoir
(Véase el trabajo mio citado en la nota 33 que sigue, asi como el trabajo de Gothlin «Leyendo a Simone de Beauvoir con Martin
Heidegger», en Claudia Card (editora), El compafiero de Cambridge a la filosofia feminista (New York: Cambridge University Press,
2003), péginas 45 — 65. Hasta donde sé, hay muy poco trabajo sobre la deuda de Beauvoir con Freud, Lacan y Levi — Strauss, aunque sus
escritos claramente estaban en la mente de ella a medida que escribia El segundo sexo.

El trabajo pertinente es «La ontologia heideggeriana de Beauvoir» en el libro de Margaret A. Simons (editora) La filosofia de
Simone de Beauvoir (Indiangpolis, ind.: Indiana University Press, 2003).

36 Laidea de Mitsein como un tipo de solidaridad aparece en la pagina 333 de la version de 1966 de El ser y la nada, la cita més larga
proviene de la pagina 322.



fundamental —un bote tan grande como €l planetalleno
de remadores, por asi decirlo— es incoherente, ya que
no deja posibilidad de explicar por qué las personas de
maneramanifiestano emplean lasolidaridad el uno con
€l otro lamayor parte del tiempo. Debido a que Sartre
estaprofundamenteinteresado en el llamado «problema
del otro», lacuestion de cdmo senegocian lasrelaciones
del yo y € otro, no tiene interés en € concepto de
Mitsein: «larelacion del Mitsein no puede servirnosen
absoluto pararesolver el problema psicol 6gico concreto
del reconocimiento del otro» (Pagina 334).

El rechazo que hace Beauvoir de la forma como
Sartre eliminaeste concepto estaen lasuperficie misma
de El segundo sexo. Enlaltimaoracion delafamosa
introduccion al libro, Beauvoir dice claramente y a
plenavoz que su metaesayudar alas mujeres a«parti-
ciper au Mitsein humain» -es decir «participar en el
Mitsein humano» (DS 1986, i. 32; la traduccion es
mia.)¥ ¢Pero por qué acepta ella aquello que Sartre
rechaza? Tanto lainterpretacion de Sartre del concepto
de Mitsein como su completo desdén por él estan
basados en su vision general delasrel aciones humanas.
El rechazo que Beauvoir hace de este cuadro parte de
su forma radicalmente diferente de entender lo que
Heidegger quiere decir con Mitseiny cdmo podriamos
proceder con el concepto. De acuerdo alalectura que
Beauvoir hace de Heidegger, Mitsein no es un tipo
primordial de hermandad humana. Mésbien, representa
el hecho de que los seres humanos vivimos en un
mundo que esta marcado total mente por la existencia
de otras personas, de modo que no podemos entender
incluso lanaturalezadel objeto massencillo (el gemplo
favorito de Heidegger es un martillo) sin tener una
referencia a lo que nosotros, y no sélo yo, hacemos
con é.® El hecho de que vivimos en «un mundo -
con» (Mitwelt) como a veces |0 expresa Heidegger,
no implica que exista alguna comunidad humana
grandiosa.®* Por €l contrario, lamismapluralidad dela
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sustancia de nuestras vidas nos pone en peligro de una
cierta alienacion, tanto de los otros como de nosotros
mismos. Lejos de encontrarnos con los otros en el
Mitsein, podemos perdernos a nosotros mismos en él.
Hacemos esto cuando no hacemos que el mundo sea
propio, nuestro —cuando sucumbimos a lo que
Heidegger Ilama la inautenticidad—. Y a perdernos a
nosotros mismos nos volvemos incapaces de
autenticidad en nuestros tratos con otros.

Creo que la apropiacion que Beauvoir hace del
concepto de Mitsein revela que su comprension de lo
gue estasucediendo en El ser y el tiempo esconsidera-
blemente mas precisa y sutil que la de Sartre.*® Pero
mas importante que cuan cercano o cuan lgjano del
texto de Heidegger esté su interpretacion de é, esla
formacomo e proyecto de El segundo sexo laposiciona
para extender €l concepto de Mitsein en direcciones
gue Heidegger claramentenoimagind. El interéscentral
de Beauvoir es comprender por qué el estatus de
segunda clase de las mujeres ha permanecido durante
tanto tiempo, por qué parece ser tan dificil de cambiar,
y cOmo podria llegarse a hacerlo. Beauvoir toma de
Heidegger unamanerade entender alos seres humanos,
en su manerainherente de «ser conx», como seresinter-
minablemente tentados a no hacer que sus vidas sean
suyas propias. El concepto de Mitsein sirve como un
recurso paraayudarlaaellaaarticular € problemade
como una mujer puede encontrar €l coraje para ser
ellamisma, paradistinguirseasi misma, paraencontrar
suvoz, enunmundo en el cua ellaestainevitablemente
con otros—inclusive ahogada por los otros—, y particu-
larmente por los hombres. Beauvoir se apropia del
concepto de Mitsein en su blsqueda de entender por
gué hombresy mujerestienen latendenciade explotar
el hecho de la diferencia sexual como una forma de
evitar la dura tarea de encontrarse a si mismos en €l
mundo.

Este esbozo de mi trabajo sobre Beauvoir y Heide-

S7El traductor de El segundo sexo a inglés, Parshley, traduce esta frase de tal modo que pone a Beauvoir a decir que ella nos va ayudar
a ver por qué las mujeres se meten en problemas cuando «aspiran a ser miembros plenos de la raza humana». Los otros cuatro ejemplos
de Mitsein que yo abordo en «La ontologia heideggeriana de Beauvoir» estan en: (1). DS 1986 i. 17 (compare El segundo sexo 1989,
p. xxiii, y note la traduccién fatal de la realité humaine, el término francés para el dasein de Heidegger, como «sociedad humana» en
la version de Parshley; (2). (SS 1989, pagina XXIV; DS 1986; i. 19; (3) (SS 1989, pagina 35; DS 1986, i. pagina 75; y (4) (SS1989 47,

DS 1986, i. pagina 89)).

% Sucede que un martillo es un artefacto humano. Pero lo importante seria lo mismo si tratdramos de pensar acerca de la naturaleza
de las nubes o del bien moral o del juicio estético o de la mente o de un reclamo de conocimiento o del ser humano mismo.

3 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, traducido por John Macquarrie y Edward Robinson (New York: Harper y Row, 1962).

“ Mi articulo «La ontologia heideggeriana de Beauvoir» nos da evidencia para esta afirmacion.
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gger se presentapara ayudar aapoyar laideade que el
trabajo contemporaneo sobrelasinfluenciasfilosoficas
de Beauvair, un trabajo que muchos filésofos intere-
sados en ella estan ahoraemprendiendo, esun trabajo
importante y necesita continuarse. Sin embargo, para
entender lo que es realmente revolucionario en El
segundo sexo necesitamos mirar de manera cuidadosa
lo querepresentala «influencia» en este caso particul ar.
Mi ejemplo sobre Mitsein sugiere que lo que es de
mayor interés en la forma como Beauvoir se apropia
de los textos de los otros fil 6sof os es |a manera como
el lente de su pesquisa para entender la vida de las
mujeresrevelanuevas dimensionesdelo fructifero que
es este trabgjo. La pregunta persistente en El segundo
SEX0 — «/quUé es una mujer?»- determinala forma que
tomard la articulacién de Beauvoir de su inversién
filosoficaen Heidegger, Husserl o Merleau-Ponty“. La
respuestaprovisiona que Beauvoir ledaaestapregunta
— «y0 SOy una mujer» — limita alin més el grado en el
cual estaarticulacion sevaaempantanar en abstraccion
filosofica. Su respuesta concreta a una pregunta
abstracta es el epitome de lo que yo creo que es €l
logro més importante de El segundo sexo; es decir,
gue Beauvoir sostiene su experiencia cotidiana como
mujer, en toda su concrecion, en el mismo espacio
gue su investigacion filosoficade qué significaser una
mujer, en toda su abstraccion.

No es sorprendente que éste sea precisamente €l
logro de Beauvoir que nosotros como filosofos
seguimos ignorando casi por completo —y lo que es
mas importante aln, lo seguimos haciendo nosotras
las filosofas feministas, quienes por definicion
deberiamosinteresarnos en qué papel juegalafilosofia
en nuestras vidas ordinarias-. En cambio, seguimos
imaginandonos que nuestras teorias de alguna forma
magica van a transformarse en accién politica contra
la opresion de género, creyendo que no necesitamos

preocuparnos sobre si podemos vivir de acuerdo a
nuestra teoria y como podemos hacerlo. Este tipo de
fantasia, seglin temo, impulsaél tipo de altametafisica
gue encontramosen € trabajo muy influyente de Judith
Butler, el cual no importa cuan visionario o correcto
sea, a fin de cuentas no tiene una conexion obvia con
la forma como vivimos nuestra vidas cotidianas.
Nuestras fantasias también impul san unacomprension
alternativa de la filosofia como un tipo de caja de
herramientas, en la cual podemos meter la mano para
construir argumentos que ref uercen diversas posiciones
politicas feministas.*? Pero esta estrategia implica
abandonar latareafilosdficatradicional, parano decir
paradigmatica, de plantear las grandes cuestiones —
sobre, por ejemplo, qué significa ser un ser humano
sexuado. Aquello delo que carecelafilosofiafeminista
contemporanea es precisamente lo que Beauvoir nos
da: una manera de hacer filosofia que cambie el modo
como las personasven el mundo. Aqui no estoy exage-
rando. ¢Podemos hombrar unlibro que hayacambiado
mas las vidas de las mujeres y que sea mas filosofico?
Una manera de hacer filosofia que cambia como las
personas ven el mundo: esto es, por supuesto, exacta-
mente [o que he planteado que lafilosofiano feminista
—en su la forma méas comudn y corriente de hacer
filosofia, y lamas masculina— hallegado a carecer. Al
emprender el proyecto de apropiarnos de una manera
genuinadeloslogrosde Simonede Beauvoir, por dificil
gue sea este proyecto, ¢podemos las filosofas femi-
ni stas posi cionarnos para convertirnos en unavanguar-
diafilostfica? Para contestar esta pregunta debemos
por supuesto comenzar por leer — leer realmente- El
segundo sexo.

Traduccién: Gabriela Castellanos Llanos
Centro de Estudios de Género, Mujer y Sociedad
Universidad del Valle

“ En el libro Smone de Beauvoir, Filosofia y Feminismo, detallo la manera en la cual la investigacién que hace Beauvoir en El
segundo sexo le da una manera de articular su relacion con Hegel que anteriormente ella no habria logrado expresar (ver capitulo 5 - 7).
42 Tengo en mente €l trabajo en distintas formas «aplicadas» de |a ética feminista y de la filosofia social y politica. Véase por ejemplo
Rae Langton, «Actos de habla y actos execrables», en La filosofia y los asuntos publicos, 22/4 (1993). Aqui Langton despliega lo que
ella considera argumentos en el clasico de JL Austin Cémo hacer cosas con palabras a fin de defender la coherencia de la idea de que
el «habla» pornogréfica» no debe ser libre. Yo discuto el trabajo de Langton con bastante extensién en mi trabajo Como hacer cosas con

la pornografia (manuscrito sin publicar).





