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Todo sujeto (sea del sexo que fuere) ... se plantea concretamente a través de sus proyectos
como una trascendencia que s6lo cumple su libertad por su perpetuo

desplazamiento hacia otras libertades; no hay pues otra justificacion de la

existencia presente que su expansion hacia un porvenir infinitamente

Resumen: EIl presente trabajo aborda tres
cuestiones incluidas en la «Introduccion» de la
famosa obra de Simone de Beauvoir, El segundo
sexo: primero, el problema del texto como tal,
especificamente su pertenencia al género ensayo;
segundo, la procedencia de la pregunta sobre qué
es una mujer; y, por altimo, los aportes metodo-
I6gicos realizados por Beauvoir en dicha obra,
aportes cuya vigencia e importancia han sido
subestimados. Por ultimo, se evalda su aporte al
deslegitimar los marcos de referencia de las diver-
sas formas de la condicién de subordinacion de
las mujeres, contribuyendo asi al desmontaje de
la discriminacion y la exclusion hacia ellas.
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Abstract: This paper approaches three questions
included in the «Introduction» to Simone de
Beauvoir’s famous work, The Second Sex: first,
the problem of the text as such, specifically its

abierto ... en términos de libertad.
Simone de Beauvoir

belonging to the genre of the essay; second, the
origin of the question of what is a woman; and
finally, the methodological contributions Beauvoir
made in this work, which have been underestimated
in present-day relevance and importance. Finally,
her contribution is assessed, in her delegitimizing
women’s diverse forms of subordination, with
which she contributed to defuse the discrimination
against them and their exclusion.
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En las ultimas décadas, tres circunstancias
fortuitas reintrodujeron la lectura de Simone de
Beauvoir en la Academia luego del impasse que se
produjo tras su fuerte influencia en el feminismo
estadounidense, a finales de los sesenta y principios
de los setenta.* La primera circunstancia, en 1986,
fue la publicacion de un articulo en el que Judith

*Articulo de reflexion sobre un trabajo de investigacion. Pertenece a la investigacién sobre «Teorias feministas y teoria de género».
Una version preliminar de este trabajo fue presentada en la Jornada sobre Simone de Beauvoir del Foro sobre Género y Politica que se
realizé en octubre de 2008, en celebracién de los 15 Afios del Centro de Estudios de Género, Mujer y Sociedad de la Universidad del Valle.
Recibido el 26 de agosto de 2008, aprobado el 7 de octubre, 2008.

“Profesora titular del Departamento de Filosofia de la Universidad Nacional de La Plata, Argentina. Doctorado en Filosofia de la
Universidad Complutense de Madrid, con honores, 1995. Ha escrito numerosos libros, entre ellos El género del multiculturalismo, (en
prensa), Judith Butler: Introduccién a su lectura, Buenos Aires, 2003 y Sobre sujeto y género (lecturas feministas desde Beauvoir a
Butler), Buenos Aires, 2000. Ha recibido por tres afios consecutivos el Premio a la Produccion Cientifica y Tecnolégica (UBACYT).

t Algunos aspectos de este articulo han sido tratados también en Femenias, 2008 c: 32-45.
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Butler examina y critica la posicion filoséfica y
feminista de la francesa, convirtiéndola en su
referente polémico.?

Corresponde la segunda circunstancia al afio
1999, cuando se cumplieron cincuenta afios de la
publicacién de El segundo sexo (1949), una de las
obras mas significativas de la teoria feminista del
siglo XXy un hito clave de una tradicion segun
Celia Amoro6s (1999:113). En efecto, en un cui-
dadoso trabajo desnaturalizador, Beauvoir procedio
a desmontar y denunciar la l6gica de la opresion
sexual para establecer como pocas veces se habia
hecho antes el caracter cultural del eterno femenino.
De ese modo, se aline6 no so6lo con los existen-
cialistas en su discusion sobre las esencias, sino
también a una linea genealdgica (no muy densa, pero
si muy rica), que podemos iniciar en el siglo XV 11
con Frangois Poulain de la Barre,* a quien Beauvoir
dedica El segundo sexo (1949) a modo de
reconocimiento.

Por ultimo, se conmemoro en el afio 2008 el
centenario del nacimiento de la filésofa, lo que abrio
una nueva gama de publicaciones entorno de su
figura.* Nunca la abandon6 un halo polémico que
se tensa entre la admiracion y el rechazo. Por
ejemplo, a comienzos del afio 2008, Le Nouvel
Observateur publico un extenso suplemento que
comenzaba con estas sugestivas palabras: «\anguar-
distay radical, venerada y refutada, admirable y
quiza detestable, Simone de Beauvoir ha perturbado
generaciones de mujeres alrededor del mundo».
También reprodujo, bajo el titulo de Simone de
Beauvoir Escandalosa, la famosa fotografia que
en 1952 le tomd el fotdgrafo norteamericano Art
Shay, de espaldas, desnuda peinandose frente al
pequefio espejo de un hotel circunstancial .®

Estos tres momentos -desde el articulo de Butler
y el cincuentenario hasta los homenajes por el
centenario de su nacimiento diseminados por todo
el mundo-, estan entrecruzados por el fuerte debate

que las defensoras de la «igualdad» y de la
«diferencia», entablaron primero y que «modernas»
y «postmodernas» reprodujeron después. Esto
muestra la necesidad de actualizar su lectura, el
examen y la polémica vigente sobre sus aportes y
los limites de sus propuestas, con el interés de llegar
a Beauvoir a través de Beauvoir. En lo que sigue,
me referiré solo a tres cuestiones incluidas en la
«Introduccion» de su famosa obra: me refiero al
problema de qué es un ensayo, de donde nace la
pregunta sobre qué es una mujery, por altimo, a
sus aportes metodoldgicos, cuya vigencia e impor-
tancia se ha subestimado.

¢ Qué es un ensayo?

Los antecedentes de El segundo Sexo tienen
que buscarse —se sostiene habitualmente—en los
temas de la filosofia de la Hustracion (Lopez Pardina,
2002). Sinembargo, ami juicio, laadopcion misma
del género del ensayo implica ya una filiacion que
excede lo meramente estilistico: por un lado, el estilo
ensayistico de la obra, la vincula a los grandes
moralistas franceses: Voltaire, Montesquieu,
D’ Alembert, Diderot, Gouges, entre otros/as. Todo/
as ellas alejados tanto del estilo dialégico de
raigambre clasica como del tratadistico que de René
Descartes en mas habia inaugurado la filosofia de la
Modernidad. Por otro, la obra se relaciona también
de modo directo con los temas criticos de los de-
bates ilustrados sobre «cuestion femenina» y, por
altimo, no esta lejos de la intencion de la obra aclarar,
explicar, ensefar, moralizar respecto de un problema
largamente abandonado por la filosofia francesa tras
el relativo éxito del ideal ilustrado. Me referiré
esguematicamente a esos aspectos a fin de mostrar
el fuerte vinculo de estilo y contenido critico propio
del ideario ilustrado.

La definicion de qué es un ensayo filoséfico no
es precisa. Etimoldgicamente, «ensayo» remonta sus
primeras identificaciones al siglo X1l y remite a

2 Cf. mi dossier «Butler lee a Beauvoir...» Femenias, 1998: 3-44 (también en CD). Sobre la critica de Butler a de Beauvoir me
extiendo en la introduccién de Sobre sujeto y género (2000) y en Judith Butler: una introduccién a su lectura (2003).

%Frangois Poulain de la Barre (1647 - 1723) fil6sofo francés, uno de los primeros hombres pro-feministas, escribié varias obras a
favor de la igualdad de los sexos y la conveniencia de educar a las mujeres.

4 Simone de Beauvoir nace en Paris el 8 de enero de 1908 y muere el 14 de abril de 1986.

5 Agradezco a Annick Mangin que me hiciera llegar el suplemento.
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exagium como «acto de pesar (algo)» o «accién
de pesar (algo)» (Corominas, 1998:236). En ese
sentido, se vincula con «examen» en un contexto
netamente comercial. Pero también, se lo relaciona
a la palabrainglesa essay, evocando un escrito o
articulo breve, aunque el Ensayo sobre el enten-
dimiento humano de John Locke no fuera breve
aunque si polémico. La definicion del Diccionario
de la Real Academia lo considera «un escrito gene-
ralmente breve, sin el aparato critico ni la extension
que requiere un tratado sobre la misma materia.
Puesto en conexion con el verbo «ensayar», se
trataria ademas de un escrito no definitivo ni aca-
bado, que se presenta como tentativo, discutible y
polémico. Es decir, un texto mas provocador que
conclusivo, mas polémico que apodictico, mas
revulsivo que edificante. En ese sentido -como afirma
Castro Carpio- el ensayo sostendria una idea, un
aspecto, una conviccion sin desconocer la existencia
de otros aspectos afines y/o disidentes (Castro,
Carpio, s.f). Para el filosofo peruano, hay que
distinguir el «ensayo» del «articulo», que por lo
general tiene pretensiones eruditas, y también de la
«monografia», ejercicio mas escolar, sobre un Gnico
tema o asunto particular.

En consecuencia, méas por el uso que por las
etimologias, el ensayo filosofico vendria a discutir o
contrastar —como subraya Castro Carpio— los
fundamentos de alguna concepcion usualmente
aceptada. Mas precisamente, el ensayo filosofico
tiende a discutir criticamente los fundamentos mismo
de una cierta cuestion filoséfica, sin perder rigu-
rosidad, pero sin sobrecargarse con una apoyatura
erudita que «dialoga» con la historia canonicay
hermenéutica de la filosofia. En tal sentido, el ensayo
es fuertemente critico y solidamente argumentativo
aunque no precisamente «erudito» en un sentido
tradicional; si, en cambio, como en el caso de
\oltaire, ironico y deconstructivo. Se entiende asi
que los pensadores ilustrados —cuyo espiritu fue tan
critico como libre— adoptaran el ensayo como el
«estilo» propio de sus escritos filosofico conjugando
libertad de pensamiento, espiritu critico y en muchos
casos una fuerte dosis de ironia. Este es pues el

marco estilistico en el que Simone de Beauvoir
decidié moldear su Segundo Sexo e imprimirle
ciertas marcas propias.

Asi, El Segundo Sexo manifiesta espiritu critico
y argumentacion contundente, pero, alavez incluye
aparato critico erudito, lo que es poco habitual tanto
en los trabajos sobre el tema como en los ensayos
canonicos; asimismo, carece de la ironia (a menos
que no se la haya sabido detectar hasta ahora), de
los ensayistas ilustrados y de la tradicional socratica.
Se trata ademas de un texto extenso (dos volumenes
de mas de cuatrocientas paginas en su edicion
original), lo que contradice el supuesto de la agilidad
y brevedad tipicos de la ensayistica tradicional. En
sintesis, Beauvoir se compromete profundamente
con el tema que propone, sobre todo a partir de la
implementacion del método progresivo-regresivo,
que veremos mas adelante, y que Jean Paul Sartre
elabord exhaustivamente en Cuestiones de método,
varias décadas més tarde.

¢ Qué es unamujer?

Paso ahora al tema-problema que encara El
Segundo Sexo en su relacion directa con los
debates criticos sobre «cuestion femenina» de los
pensadores ilustrados. Quiza una de las frases méas
recordadas de la autora es la pregunta «;Qué es
una mujer?», que responde en primera persona
singular: «Yo soy una mujer».® Esta afirmacion se
torna tanto un «dato» cuanto un «constructo social»
afin a larecordada frase de que «mujer no se nace,
se llega a serlo». Se trata de una operacion en la
que Beauvoir —como se sabe— procedié a desmontar
y denunciar la légica de la opresion sexual,
estableciendo el caracter de constructo cultural del
eterno femenino. Pero, al mismo tiempo asumio
genealdgicamente una linea muy rica que puede
iniciarse en el siglo XV11 con Frangois Poulain de la
Barre, el discipulo de René Descartes, y que se
contintia hasta los debates de los pensadores
ilustrados y de ellos a nuestros dias.

Esto me permite llamar la atencion sobre un
antecedente poco conocido: el debate que en 1772
llevaron a cabo Antoine Léonard Thomas (1732-

& Me he referido a algunas de estas cuestiones en Femenias, 2008 a.
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1785), Denis Diderot (1713-1784) y Mme. Louise
d"Epinay (1726-1783). Bajo el poco inocente titulo
de «;Qué es una mujer?», en sendos articulos y
cartas, trataron sobre la naturaleza femenina. Sin
duda, el transfondo fue el algido debate acerca del
derecho de ciudadania de las mujeres, encubierto
bajo el problema de la «igualdad» (o no) natural de
los sexos. Desde un punto de vista ético-politico,
una vez afirmadas la igualdad y la universalidad de
todos los hombres, tal como se venia haciendo
desde las Teorias del Contrato, era muy dificil
sostener la exclusion de, por lo menos, la mitad de
la especie humana de tales derechos.

Tal es el enfrentamiento entre diversas posiciones
que la Academia Francesa de las Letras propuso
como tema de su concurso anual la pregunta «;,Qué
es una mujer?». Antoine Leéonard Thomas se
present6 con un escrito titulado Ensayo sobre el
carécter, las costumbres y el espiritu de las
mujeres en diferentes siglos, que leyd publicamente
en lamisma Academiaen 1770y, dada su acogida,
nuevamente en 1772 (Thomas, 1989; cf. Guyot,
1953). Para la misma época, Melchior Grimm lo
publico en la Correspondance littéraire que dirigia,
no sin antes pedirle a Denis Diderot que redactara
su opinion al respecto.

Thomas present6 su obra como una defensa de
las mujeres. Muy sintéticamente el recorrido que
realizo es el siguiente: Comenzo repasando paises y
siglos a fin de mostrar que siempre y en todos lados,
las mujeres habian sido a la vez «adoradas y
oprimidas»; funcionando como «un pueblo vencido,
obligado a trabajar para los vencedores». Una mujer
bella—sostuvo— «es esclava de los caprichos de un
Sefior». Incluso, independientemente del climay de
la geografia, diferentes legislaciones —constato
Thomas- las colocaron siempre en relacion de
dependencia respecto de los varones o las conde-
naron a la reclusion. La naturaleza también les fue
adversa: gestan y paren a costa de su salud o de su
viday luego deben entregar a sus hijos al esposo o
al Estado. Aln asi, en diferentes siglos y lugares,
muchas mujeres supieron mostrar coraje, valor,

inteligencia, sabiduria, etc. incluso superando a veces
alos hombres (= varones)’. Para probarlo, Thomas
apelaaPlutarcoy Tucidides describiendo las virtudes
de griegas y romanas. Subraya los notables rasgos
de las estoicas durante el Imperio y como el
estoicismo se afinca en ellas en medida directamente
proporcional a la resistencia que ofrecieron a los
grandes males y necesidades de su época. Thomas
concluia que a veces «imitaron las virtudes de sus
maridos o de su pais», pero otras, fueron ellas
mismas las que instaron a «superar los méas duros
contratiempos», como Paulina, la mujer de Séneca;
Aria, esposa de Cétulo o Julia, la esposa de Sep-
timio Severo.

En el cristianismo —continu6 Thomas- las
costumbres y la moral de las mujeres se vincularon
rdpidamente a la religion; amando y consolando
solidariamente a los varones, volviéndose austeras
y puras por celo propio y por seguir las ensefianzas
de laiglesia, llegando hasta la categoria de «santas».
Ellas educaron las costumbres de los barbaros,
pasando de vencidas a vencedoras, gracias a un
almamaés reflexivay plena de bondad por lareligion.
No obstante, las mujeres barbaras también mos-
traron coraje y habilidad tanto en la guerracomoen
lapazy, en general, a los ojos de Thomas, todas
mostraron valentia.

Ya en el Renacimiento —continua el autor— las
mujeres se destacaron en el uso de las lenguas y de
las artes; destacandose por su bellezay su refina-
miento fueron ademas sabias. Thomas mencionaun
ndmero importante de mujeres a las que les reconoce
capacidad para la ciencia. Todo ello les vali6 el
reconocimiento de los varones, quienes «por mas
de ciento cincuenta afios escribieron panegiricos
ensu honory alabanza». En fin, me interesa subrayar
que Thomas concluye «la superioridad moral de las
mujeres», remitiendo como prueba al tratado De la
excelencia de las mujeres sobre los hombres de
Cornelius Agrippa (1509), dedicado a Margarita
de Austria.

Esta exaltacion de los meéritos de las mujeres lleva
a Thomas a estudiar lo que vamos a denominar (con

" La misma Beauvoir da cuenta de la falacia pars pro toto que encierra la palabra «<hombre».
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todos los recaudos del caso) «sus causas psico-
I6gicas». En primer lugar, descarta la influencia de
la «fragilidad de los 6rganos» de las mujeres en la
limitacion de sus derechos para retomar dos pro-
blemas: a) la educacidn que reciben y b) a los tipos
de «talentos del espiritu» que las distinguen. El
primer problema ya habia sido argumentado por F.
Poulain de la Barre, aungque no lo nombra (Poulain
de la Barre (1674), 1993).% Respecto del segundo,
se sabe que por esa época circulaba en Francia (y
en casi toda Europa) la clasificacion de «talentos» o
«ingenios» de Juan de Huarte de San Juan (c.1578),
quién dotaba a las mujeres de pocos y de casi
ninguna capacidad para las artes y las ciencias.’ Sea
cual fuera su fuente, Thomas distingue cuatro tipos
de «espiritus», a saber: i- espiritu filosofico, ii-
espiritu de lamemoria, iii- espiritu de laimaginacion
y, por altimo, iv- espiritu politico o moral que
gobierna. Su objetivo es examinar cuél/es pueden
«convivir en las mujeres». Tras un breve examen,
concluye que primaen las mujeres el «espiritu de la
imaginacion /.../ debido a la multitud y variacion de
sensaciones que su bellezay gracia provocan».'?
Por cierto, opone «imaginacion» a «concen-
tracion» en una «cadena de ideas» y agrega que el
tipo de espiritu «filosofico» es «raro entre los
hombres» aunque los «grandes hombres también
‘tienen’ espiritu de imaginacion». Debido a su
imaginacion las mujeres pudieron mantener dis-
cusiones epistolares con René Descartes y plantearle
cuestiones filosoficas; que el «ultrajado por laenvidia
de sus pares» entendié como procedentes de su
«espiritu filoséfico» y honrandolas en consecuencia.
Sinembargo, lafragilidad de sus sentidos, a los que
todo impresiona, las distingue vivamente y las llena
de una imaginacion prodiga «a la manera de un
espejo» que refleja todo como en un cuadro....

A partir de aqui, el resto del opusculo, se desliza
por los conocidos argumentos del amor sacrificial,
la pasion sin método, los pocos talentos politicos —
salvo excepciones— su incapacidad general para
captar lo universal (propio de la filosofia) y sus
«altas» virtudes religiosas, familiares y sociales, entre
las que destacan su «preocupacion y cuidado
vinculadas a su delicadeza» y a su «amor desin-
teresado». Todo ello —seguin Thomas— «las mueve
admirablemente a la beneficencia, lacompasion, la
actitud pronta al socorro y la tristeza cuando no
pueden ayudar a otros». Por eso, su alma se «extin-
gue infeliz» si no pueden ayudar, cuidar o socorrer...
En conclusion, su «excelenciay superioridad moral»
es indudable, puesto que su «espiritu rebosante de
fértil imaginacion» las lleva a gozar de «una
capacidad inusitada para el amor sacrificial». Hasta
aqui, sintéticamente, los dichos de Thomas.

La respuesta de Diderot a instancias de Grimm
no se hizo esperar. En principio, adopt6 un punto
de partida diverso que, en apariencias, responde a
una posicion de exclusion, tradicional, clara y
rotunda (Diderot, 1978; citado en Badinter, 1991:
117-132). Tras ridiculizar al autor del Essai por su
escasa experiencia con las mujeres, las describe
como frivolas y llenas de lujuria; bellas pero con
capacidad para la manipulacién de los varones;
perversas e indolentes, vulgares y depravadas,
deshonestas e ignorantes. Coincide con Thomas
en que carecen de método aunque su intuitividad
«nata» las prepara para «leer el libro del mundo»
mejor que a los varones, adn sin estudiarlo. Se
confiesa su amante irrefrenable y, a pesar de todo,
valora la convivencia con ellas: «he pasado muchos
momentos en sus brazos» —sostiene—y precisamente
por eso concluye que «no son las mujeres mejores
que los varones /.../, ni mas honestas, ni mas

8 Quiero subrayar que en 1949 sélo existian las versiones de las obras publicadas por el autor: en 1675 de L Egalité des sexes, que se
encuentra en el Fondo Dubois de la Biblioteca Universitaire de la Sorbonne (Paris) y en 1674, L Education des Dames pour la conduite
de I"Esprit dans les sciences et dans les moeurs. La edicién en francés contemporaneo de la segunda de estas obras se realiza recién en
1984 de la mano del proyecto del Bicentenario de la Revolucién Francesa. Otro tanto sucede con el debate Diderot-Thomas. Beauvoir
apela a textos histéricos eruditos que a la sazén eran ignorados en general por la critica y claramente dejados de lado en las interpretaciones
habituales de la Revolucién y de los debates «ilustrados» que la precedieron.

° El Examen de Ingenios fue repetidamente censurado y/o prohibido. Se lo reedita en 1931 censurandoselo nuevamente a partir de

1937 y hasta 1977. Cf. Femenias, M.L., 1992 y 1994: 142-156.

0 Nétese la curiosa conclusién de Thomas quién sostiene que «su belleza» provoca en ellas «sensaciones»; no admite que en los
varones «su belleza» provoque «sensaciones», ni que éstas sensaciones promuevan otras respuestas.
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decentes/.../». Diderot hace girar su argumento que,
en principio aparentaba de inferiorizacion, en un
argumento de igualdad: la naturaleza humanano hace
distinciones de sexo. Todos los seres humanos
(tanto varones como mujeres) son portadores de
vicios y virtudes. Se sigue de ello, que si unos
merecen derechos, las otras también.

En el mismo sentido rige el argumento de Mme.
de Epinay, por entonces amante de Diderot. Enuna
carta dirigida a su amigo el abate Galiani comentael
«famoso» opusculo de Thomas.* Si bien no pone
en ridiculo al autor del Ensayo, considera que su
retdrica es «pomposa y artificial aunque ingeniosa:
«Son frases para una tertulia» —escribio— de «un
ingenio angelical y encantador» que, en definitiva,
impide saber qué piensa en verdad. No obstante,
Louise de Epinay concluye que, al margen de tanta
frase fastuosa, sus opiniones ni son filosoficas ni se
diferencian de las del comdn de las gentes que, como
se sabe, suponen que las mujeres son inferiores.
Segun Epinay, Thomas ignora que «las cualidades y
los defectos son comunes a todos los seres hu-
manos». Por tanto, «es indudable que los hombres
y las mujeres son de la misma naturalezay cons-
titucion /.../ por lo que son susceptibles de las mismas
virtudes y de los mismos defectos». Asi, retomando
argumentos originales de Poulain de la Barre,
subraya que solo la educacion hace diferentes a
varones y mujeres: solo laeducacion y la sociedad
generan «pequefios Vicios y pequefias virtudes» que
—ingenuamente— Thomas cree «propias de cada
sexo». Poco nuevo puede decirse sobre el tema,
subraya la escritora: «sélo nos hacen falta cabezas
nuevas para enfocar las cosas bajo puntos de vista
diferentes» y ponerlas en practica.

¢ Creyd Beauvoir ser una de esas cabezas?

El método progresivo-regresivo

Beauvoir no soélo sistematiz6 los problemas
vinculados a la condicion de las mujeres. Menos
conociday celebrada es su contribucién metodo-
I6gica. Fiel heredera del cartesianismo, mas que
deudora de su dualismo metafisico —como quiere

Butler—es deudora de la idea de que «el método es
necesario para la investigacion de la verdad» porque
«la curiosidad ciega» no garantiza descubrimiento
alguno salvo por azar (Descartes, 1980). Un mé-
todo, en cambio, le permite dar cuenta de la historia
que lleva a las mujeres a su situacién actual y, a la
vez, desenmascarar filos6ficamente zonas de la
realidad encubiertas por los prejuicios y los falsos
argumentos (Lopez Pardina, 1998: 215ss).

Mucho se ha discutido sobre el método pro-
gresivo-regresivo, pues Sartre lo desarrolla, a la
manera de una introduccion, en su Critica de la
razon dialéctica (1960) bajo el titulo de «Cuestio-
nes de método», habiéndolo publicado poco antes
en forma de opusculo independiente (Casale, 2008).
Sinembargo, posteriormente, las exegesis de la obra
de Beauvoir han mostrado sus origenes precisa-
mente en El segundo sexo. Esto le permite a Lopez
Pardina, por ejemplo, concluir que «EI método es,
pues, primero inventado y aplicado por Beauvoir
en 1949, quien, fiel a su linea de filosofia no
sistematica—afina la de un \Woltaire o un Montaigne—
no se pone a la tarea de explicitarlo tedricamente»
sino de aplicarlo (Casale, 2008). Sartre, en cambio,
si lo desarrolla bajo el nombre de «método
progresivo—regresivoy.

¢ En qué consiste ese método? Agrandes lineas,
tal como Beauvoir lo emplea, constituye un modo
de reconstruir y esclarecer la experiencia vivida
desde la propia hermenéutica existencial, comen-
zando con un analisis regresivo de la situacion o de
los hechos. Es decir, de la «facticidad que las mujeres
se ven obligadas a existir» 0, en otras palabras, «de
las condiciones que definen la insercion de las
mujeres en lo real» (Casale, 2008: 218 citando a
Amoros). La primera fase «regresiva» inicial implica
un analisis (historico-fenomenoldgico) de las con-
diciones que hacen posible la existencia de las
mujeres tal como es dada en una cierta sociedad.
El método supone, entonces, dos dimensiones:
diacronicay sincrénica. Se trata, pues, de un primer
momento analitico en el que se establecen los puntos
de referencia conceptuales que configuran unacierta

11 k. Galiani (1728-1787) de origen italiano pero vinculado estrechamente a los enciclopedistas. La carta de Mme. de Epinay puede

consultarse en Puleo, 1993, pp. 82-86.
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forma de vida. La segunda fase es «progresiva»,
sintética y reconstructiva del modo actual en que
viven las mujeres como miembros de una cierta
sociedad historica. En otras palabras, como desde
aquéllas condiciones, las mujeres devienen en esta
vida presente (Casale, 2008).

Ade Beauvoir le interesa explicitar y comprender
las mediaciones que hegelianamente dan lugar a lo
concreto y singular. Es decir, le importa dar cuenta
de las instancias mediadoras que han hecho posible
un cierto estado de cosas para las mujeres. Toma
como base el comportamiento real y actual de las
mujeres entendido como el «resultado» de una
«experiencia vivida» (en despliegue historico) bajo
ciertas condiciones. En este sentido, el trabajo de
Beauvoir pretende, con los datos de que dispone en
sumomento, reconstruir como las mujeres llegaron a
este estado de cosas, desenmascarando los
elementos ideoldgicos y los presupuestos sobre los
que se funda su situacién. Sélo iluminando los modos
de la concretizacion, es posible comprender como
han sido sisteméticamente excluidas de derechos y
reconocimiento. Como Beauvoir no puede pensar a
las mujeres como un sujeto meramente pasivo y
dependiente, acufia la nocidn de «victima complice»
que tantas y airadas criticas merecio.

Conclusiones abiertas

A cien afnos del nacimiento de Simone de
Beauvoir, y ya para cerrar estas paginas, insistimos
en subrayar su coherencia entre accion, ensayo
filosofico y literatura. Si bien su obra merece mucho
mas que estos breves apuntes, queremos al menos
resaltar que Beauvoir teoriza sobre laacciony la
existencia humanas desde su situacion de mujer,
intelectual francesa de postguerra, y tiene muy en
claro las ventajas que esto tiene para ella: no es
esclava, no es analfabeta, no estd encerrada en un
harem, no ha sido obligada a tener ni una profesion
ni un compafiero que no hubiera querido y elegido.
Adln asi, en vez de apoltronarse confortablemente
ante su escritorio para meramente escribir eligio
escribir describiendo —como deber moral y feno-

2 Cf. Engels, 1884, a quien remite.

menoldgico- la situacion de muchas otras mujeres
que la rodeaban y no gozaban de sus beneficios.
No es idealista y sabe que los espacios de la libertad
se configuran histéricamente; son moviles, se ganan
y se pierden y obedecen a condiciones historicas
mutables, por lo que nunca se consiguen de una vez
y para siempre. Su propio método regresivo se lo
ensefado.

De modo que se auto-instituyd en vocera o
representante de otras mujeres, pero no ingenua-
mente: «,COmo planteariamos la cuestion? ; Quiénes
somos nosotros para plantearla?», se pregunta. Y
responde: «Creo que para dilucidar la situacion de
la mujer, hay ciertas mujeres que estan mejor
situadas...» Por eso, explicita claramente su punto
de partida, su situacion y la perspectiva que
adoptarg, «lade lamoral existencialista». En sintesis,
al irracionalizar los marcos de referencia y las
diversas formas de legitimacion de la condicion de
subordinacion de las mujeres apunto certeramente
al nivel de la fundamentacién ideoldgica de las
précticas discriminatorias y de la exclusion, contri-
buyendo a su desmontaje 0, como diriamos ahora,
a su deconstruccion.

Michele Le Doeuff (1993: 91-92.) describe
como «serpenteante» el camino seguido por
Beauvoir en El Segundo Sexo. Asu juicio, el nicleo
de laobraes la problemética de la conciencia donde
«el sujeto s6lo se plantea como oposicion. Pretende
afirmarse como esencial y construir el otro en
inesencial.» Historicamente, las mujeres han sido
siempre consideradas o bien «inesenciales» ante las
esencias o bien «esencia» ante la existencia (Le
Doeuff, 1993 citando a de Beauvoir). Por mi parte,
recupero otros méritos de la obra de Beauvoir. Uno
es haber advertido que las relaciones de sexo se
constituyeron histéricamente como un mecanismo
mas de «opresion» al que se suma el de clase (De
Beauvoir, 1949: 31). O, mejor dicho, que la
contradiccion primaria de la sociedad no estaen la
diferencia de clases sino —en la linea ya eshozada
por Engels—en la diferencia de los sexos.'? Otro
mérito es que retoma los ideales ilustrados, dandole
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actualidad al problema —nunca resuelto por la
llustracion—del lugar de las mujeres como «sujetos»
y ciudadanas de pleno derecho.

Asimismo, Beauvoir debe haber tenido clara
conciencia de que el tema que la (pre)ocupaba ya
habia sido problematizado, pero también que habia
sido dejado de lado e invisibilizado en sus debates
y soluciones. Como una nueva Sisifo, su Unica
posibilidad era comenzar otra vez, dando cuentaen
su version regresiva del método del camino
recorrido y olvidado. De ahi que el problema le
resulte «irritante». Le es irritante volver a plantear
lo ya planteado pero es forzoso hacerlo porque ha
caido en el vacio de la memoria historica (De

Beauvoir, 1949). A lavez, no es nuevo porque no
s6lo se escuchan adn los ecos del sufragismo, sino
porque «estamos» en la situacion actual debido al
olvido de los debates del siglo XVIII, con los
resultados por todos y todas conocidos. Puesto en
perspectiva, el debate Thomas-Diderot- Epinay le
brinda todos los argumentos y contra-argumentos
que necesita para recorrer el camino de ida y vuelta
de lasituacion de las mujeres en 1949,

Al mismo tiempo, muy probablemente cifrasu
optimismo en la confianza que deposita en lamoral
existencialista, lo que le permite entrever algin
intersticio para no repetir la historia de olvidos,
complicidades y sujeciones.
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