;Por qué aun la violencia de género?
Una respuesta conceptual a la
persecucion contra quienes no caben
en las categorias “hombre” o “mujer’

Resumen: En el presente articulo indago sobre el feno-
meno de la violencia y lo analizo en su estructura fun-
cional y conceptual con el proposito de continuar la
deconstruccion que hacen el feminismo y la teoria de
género, entendiendo por género la amplitud de la dife-
rencia sexual, es decir, las multiples formas der darse
el ser sexual. Evidencio dicho fenomeno de la violencia
como causa a la vez que efecto del orden simbolico, so-
cial, economico, politico y cultural de Occidente. Es asi
como expongo la violencia como resultado de la funda-
mentacion conceptual de la categorizacion del mundo
sexual, producto a su vez de la bipolaridad extrema de
la categoria de lo humano; visibilizando asi, una repro-
duccion esquemadtica que legitima el ejercicio pleno de
la violencia en su amplitud conceptual, pero que designa
como blancos, a cuerpos precisos.

Palabras claves: violencia, diferencia humana, sexo,
género, deconstruccion.

Why Still Gender Violence? A Conceptual Answer to
Persecution against Those Who Do Not Fit into the
Categories of Man or Woman

Abstract: In the present article I analyze the phenomenon
of violence, its functional and conceptual structure, in
order to further the deconstruction operated by feminism
and gender theory, understanding gender as the full
gamut of sexual difference, i.e. the many forms taken by
sexual being. The phenomenon of violence is evidenced
as both cause and effect of the symbolic order in the West,
in its social, economic, political and cultural aspects.
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Thus I present violence as a result of the conceptual basis
for the categorization of the sexual world, due in turn
to the extreme bipolarity of the category of the human,
thereby making visible a schematic reproduction that
fully legitimates violence in its conceptual scope, but
which designates specific bodies as its targets.
Keywords: violence, human difference, sex, gender,
deconstruction.

Introduccion: La obligatoriedad del dolor

El cuerpo implica mortalidad, vulnerabilidad, agencia:
la piel y la carne nos exponen a la mirada de los otros
pero también al contacto y a la violencia. El cuerpo
también puede ser la agencia y el instrumento de todo
esto, o el lugar donde el hacer” y “el ser hecho” se
tornan equivocos. Aunque luchemos por los derechos
sobre nuestros propios cuerpos, los mismos cuerpos
por los que luchamos no son del todo nuestros.

EI cuerpo tiene invariablemente una dimension
publica; constituido como fenomeno social en la
esfera publica, mi cuerpo es y no es mio. Desde el
principio es dado al mundo de los otros, lleva su
impronta, es formado en el crisol de la vida social,;
solo posteriormente el cuerpo es, con una innegable
incertidumbre, aquello que reclamo como mio.
(Judith Butler, Cuerpos que importan)

El suplicio fue una técnica de castigo en la mo-
narquia, que ademds de ser su mayor representa-
cion, evidencio la logica, el juego, y la disimetria
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del poder, disimetria clara y contundente entre el
soberano (mas poder), y el sibdito (menos poder).
Esta relacion de fuerza-poder que segun Foucault
(2005) dio paso a una nueva forma de castigo y dis-
ciplina en la era moderna, nuevamente se evidencia
entre nosotros, aunque los protagonistas sean otros.
El suplicio sigue vigente.

En los ultimos siglos, la humanidad vivid y vive
la ferocidad desmesurada en todas sus formas: se-
xual, militar, religiosa, tecnologica. Son muchos los
cuerpos abusados, violados, ultrajados, torturados,
en estos ultimos siglos, y por muy variadas razones.
Sin embargo, una clasificacion porcentual, cuanti-
tativa, no aborda la problematica sustancialmente,
pues no se trata de mostrar simplemente el indice
o el numero de cuerpos asechados por la violencia,
sino como ésta se presenta en multiples formas; al-
gunas de ellas imposibilitan la habitabilidad de la
vida misma, habitabilidad que es, también, sosteni-
da por la diferencia sexual: “Algunos humanos son
reconocidos como menos que humanos y dicha for-
ma de reconocimiento con enmiendas no conduce a
una vida viable. Algunos humanos no se les recono-
ce en absoluto como humanos y esto conduce a otro
orden de vida inviable” (Butler, 2006, p. 14).

Las formas de violencia no estdn exentas de
cambios; asi como “progresamos” y “evoluciona-
mos”, asi mismo se perfeccionan las técnicas, tac-
ticas y herramientas, no sdlo de castigo y discipli-
namiento, sino — y sobre todo — formas de acentuar,
hacer mella y dejar clara evidencia fenoménica de
la disimetria de poder a partir de la categorizacion
sexual, es decir, el mas poder y el menos poder del
que habla Foucault.

La diferencia sexual plantea dos categorias se-
xuales: mujer y hombre. A estas categorias se les
asigna un contenido conceptual, de modo que si ha-
blamos de la categoria mujer y hombre, sabremos
que nos referimos unicamente a la especie humana,
y que a partir del concepto humano se crea esta pa-
reja humana.

Problematizar el concepto de ser humano, nos
permite evidenciar que ésta es también una catego-
ria discursiva pues se construye a partir de la atribu-
cion del paso que nos diferencia -delgada linea- de
existir-ente a existir-ser. Para la filosofia los esta-
dios de ente y ser son indispensables para establecer

el paso de dejar de ser animal a ser animal racio-
nal, condicién que nos diferencia de las otras espe-
cies animales; entonces existir ente es simplemente
existir, mientras existir ser es tener conciencia de la
propia existencia en relacion a su entorno. Ello s6lo
se logra a través de un proceso en el cual el princi-
pal protagonista es la razdn; asi, podemos decir que
somos humanos porque pertenecemos a la especie
humana, pero somos mas humanos - plus que nos
da la razén - porque somos racionales, porque ra-
ZoNnamos.

Esta categoria humana es la que define la exis-
tencia misma, es decir, la vida como humanos, y
esta vida como humanos es atravesada por la dife-
rencia sexual que arropa a todos los seres humanos,
y que determina esa vida humana, hasta tal punto
que diferencia y humanidad llegan a identificarse.
En ese sentido, aquellos individuos que no sean
facilmente clasificables en las dos categorias de la
diferencia sexual, de algin modo son considerados
como imperfectamente humanos, algo parecido a lo
que se referia Freud cundo menciono “el sexo es
el destino”. Al mismo tiempo, la categoria humana,
nos recuerda que la violencia tiene sus formas a par-
tir de una categoria sexual asignada. La categoria
humano es pertinente entonces para interrogarnos:
(Quién es humano y quién no? ;Qué vida es habi-
table y cual no?

Hay que tener en cuenta que la violencia de
género, es entonces especifica, es decir, tiene en
cuenta la categorizacion sexual, y esto hace que la
violencia tenga distinciones en forma y contenido
frente a cada ser humano. La violencia de género es
un fendmeno mas que evidente, fendmeno que se
presenta en ambos géneros: femenino y masculino;
pero también en seres humanos sin categoria sexual,
no categoriales, es decir, seres que no caben dentro
de estas categorias de género.

Asi, por ejemplo la violencia hacia las mujeres,
que no es un tema nuevo, y ha sido referenciado
desde varios ambitos, posturas y problematicas, es
un fenémeno derivado de la conceptualizacion y re-
presentacion de lo que se define “ser mujer”, y esta
a su vez, hace parte de una categoria de lo “huma-
no” que ya veremos, no es del todo suya. Por otro
lado un ser humano sin categoria sexual, como ya
mencioné antes, que no pertenece, 0 no pertenece
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del todo, al mundo de lo masculino o al mundo de
lo femenino, presenta otra relacion con la categoria
humana, categoria ésta, a la cual pertenece en un
sentido muy reducido.

La deconstruccion de la categoria “humano” tie-
ne relacion directa con dos factores que interceptan
la vida misma: la habitabilidad de ella y la violen-
cia. Butler ya anuncia esta relacion en Deshacer el
Género:

A nivel del discurso algunas vidas no se consi-
deran en absoluto vidas, no pueden ser humani-
zadas; no encajan en el marco dominante de lo
humano, y su deshumanizacion ocurre primero en
este nivel. Este nivel luego da lugar a la violencia
fisica, que, en cierto sentido, transmite el mensaje
de la deshumanizacion que ya estd funcionando
en nuestra cultura (Butler, 2006, p. 45).

Asi hablaremos del como se presenta la violencia
y la habitabilidad/inhabitabilidad de la vida en seres
humanos con la categoria “mujer” y seres humanos
sin categoria de género. En primer lugar es proble-
matica aun la visibilizacién de la violencia contra
las mujeres; somos reconocidas como la hembra hu-
mana pero nuestro sexo se antepone siempre a nues-
tra humanidad; categoricamente somos sexo feme-
nino y es asi como nos relacionamos con el “mundo
de la vida” (Schiitz y Luckman, 1973).

Esta division binémica de la categorizacion se-
xual es el resultado de la construccion simbolica y
de orden, impuesta como estructura sociocultural
para la sociedad Occidental. Asi citaré dos hitos fi-
losoficos como ejemplos que rastrean y demuestran
que la vida humana ha sido polarizada en sus sen-
tidos mas extremos. Aristoteles se resalta como el
primero, aunque se ha demostrado que esta binomi-
zacion es extraida de las ideas de perfeccion e im-
perfeccion rastreadas ya en Pitagoras, cuando éste
expone como principios de la existencia de todas las
cosas, el “principio bueno” —hombre y el “principio
malo” —mujer. Pero fue Aristoteles quien radicalizo
la division sexual a partir de dos conceptos: en su
Metafisica, la esencia estd compuesta de la materia
y la forma; para Aristoteles la primera es la contri-
bucion de la mujer en el momento de la concepcion
y la forma es la que da el hombre, siendo esta ultima

la que tiene primacia en la jerarquizacion, ya que es
la forma la que llena de contenido la materia, siendo
ésta simple y vacia.

En segundo lugar, ya en el siglo XVIII Kant
plantea un nuevo giro copernicano, en el cual ubi-
ca al individuo como el observador que conoce el
mundo y que a su vez modifica lo que conoce, es de-
cir, que el individuo interpreta el mundo; asi mismo,
Kant en su obra Observaciones sobre el sentimiento
de lo bello y lo sublime (1764), instala el binomismo
heredado de los griegos, binomizacioén que arropa a
los sexos, adjudicandole claras posiciones sociopo-
liticas que se desprenden de nacer “mujer” y nacer
“hombre”. Esta binomizacion nace de la conceptua-
lizacion de los atributos de belleza y sublimidad, asi,
sublime serd un atributo trascendental que abarca el
todo y lo bello un atributo inmediato y limitado.

Estos atributos fueron de suma importancia en
la coyuntura que vivia el arte del siglo XVIII, pero
que a la vez sirvieron para instalar y reafirmar las
disimetrias, no so6lo la sexual, sino también politi-
ca, economica, social y cultural. A esta coyuntura y
antecediendo a Kant, Burke manifestaba toda esta
dialéctica en su obra Indagacion filosofica sobre el
origen de nuestras ideas acerca de lo sublime y de
lo bello (1756), donde lo bello sera una afeccion que
el objeto produce al sujeto, y lo sublime sera relega-
do casi en general a la abstraccion; explicitando que
en esta relacion sujeto-objeto, es el sujeto-hombre
quien disfruta de esta afeccion, y es el objeto-mujer
quien carga y pose el atributo, dejando claro, que es
el sujeto el que desea y el objeto el que es deseado.

Es entonces importante observar el estatus ca-
tegorial al que llegan los seres humanos distingui-
dos sexualmente, una observacion ya expuesta por
Wollstonecraft en pleno siglo XVIII. Este resultado
es proferido en un ardiente debate, que ademas, es
de los primeros tratados contestatarios feministas de
que se tiene registro, respuesta critica que se enfren-
ta al discurso desigual y sexista de Burke, Kant y
Rousseau. Es pues, que en su obra cumbre Vindica-
cion de los derechos de la mujer (1792), los razona-
mientos de Wollstonecraft pueden esquematizarse,
en relacion con las categorias sexuales, del modo
siguiente:
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Figura I
CATEGORIZACION SEXUAL
Hombre Mujer

ser ente

animal-razon animal-sexo

ser humano especie humana

sujeto objeto

Nota: resultado del analisis del pensamiento de Mary
Wollstonecraft (1792)

De esta suerte, “la marca” de la diferencia se-
xual que se inscribe al cuerpo sexuado femenino, es
decir la categoria mujer, nos ubica como semi-per-
sonas (Woolstonecraft, 1998 (1792)) o subhumanas
(véase Lagarde, s.f.), haciendo que nuestras vidas
como “mujeres” y “seres femeninos” sea dificil,
muy dificil de habitar.

Por otro lado, la conceptualizacion de la catego-
ria “humano” conduce a que a esos “otros” seres
humanos no categoriales, que no caben en la clara
dicotomia sexual, esos “otros” que no se adscriben a
una categoria fija, esos “otros” que no cumplen con
los requisitos, expectativas, atributos y cualidades;
a esos “otros” no se les da existencia conceptual,
esos “otros” son invisibilizados, son tratados como
irreales.

El “otro” sin categoria sexual, es una figura fan-
tasmal; de ella que poco se habla, nadie la mencio-
na, aunque se le percibe de vez en cuando: la forma
especifica de opresion que padecen estos otros es,
en cierto modo, algo distinto a la opresion:

Es lo inhumano, lo que esta mas alla de lo huma-
no, lo que es menos que humano, la frontera que
afianza a lo humano en su ostensible realidad. Ser
llamado una copia, ser llamado irreal, es una forma
de opresion, aunque hay algo mas fundamental. Ser
oprimido implica alglin tipo de existencia previa
como sujeto, que se estd alli como el otro visible y
oprimido por el sujeto amo, como un sujeto posible
o potencial, pero ser irreal es, repito, otra cosa.
Para ser oprimido se debe ser, en primer lugar,
inteligible. (Butler, 2006, p. 52)

Para los géneros “nuevos” - “nuevos” como los
define Butler - puesto que no estan admitidos en
las normas que nos rigen, la irrealidad, la fantasia,
la imaginacion y hasta la ilusion son formas
de describir claramente su mundo. Entonces la
posibilidad de darse a si mismo una identidad de
género, sexo y orientacion sexual tiene dos formas
de presentarse en el “mundo de la vida”, dos formas
divisionistas, dos submundos: los visibles y los
invisibles. “El pensamiento sobre una vida posible
solo puede ser un entretenimiento para quienes ya
saben que ellos mismos son posibles. Para aquellos
que todavia tratando de convertirse en posibles, la
posibilidad es una necesidad.” (Butler, 2006, p. 54)

Los wvisibles seran aquellos reconocidos,
legitimados e interpretados con las normas claras
que rigen la sexualidad humana (aunque esa
sexualidad suponga que uno de los dos términos
del binomio, el femenino, esté compuesto por seres
cuya humanidad no es plena); los invisibles, en
cambio, aquellos sin categoria sexual, son aquellos
que se soslayan, se escapan, que aparentemente
hasta se burlan de la norma de la sexualidad.

Figura II
BINOMIO DE INTELIGIBILIDAD SEXUAL

~

Visibles Invisibles

|

sin

Hombre — :
categoria

H

los

- Mujer 1 "otros"

|

Nota: Division de los submundos sexuales

Por otro lado, los seres sin categoria, o a quienes
simplemente — como ya mencioné — los dos géneros
normativos, femenino y masculino, no los abarca
o los representa, presentan otro tipo de inhabitabi-
lidad, otro tipo de habitar una vida, su vida como
ser humano, una vida que esta en muchos sentidos
por fuera de la categoria humana; lo cual posibilita
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multiples formas de violencia en “el mundo de la
vida”. Estos seres humanos, exigen pues, reconoci-
miento para poder existir inteligiblemente.

Esta inhabitabilidad debe ser entendida en dos
sentidos: cuando la viabilidad de la vida no obtiene
reconocimiento exterior, y cuando una vida es obli-
gada a llevar una carga categorial sexual que impo-
sibilite o dificulte el desarrollo del deseo individual.

El segundo sentido, tiene tal vez una sola defi-
nicion: suplicio. Esta forma de retraerse alejandose
del mundo para protegerse de éste, paradoja o no,
es una de las formas mas utilizadas por los seres
humanos, no sélo en el aspecto sexual, sino que se
evidencia como un arma de proteccion psico-emo-
cional y literalmente fisica, unica arma por ser seres
desprovistos de habilidades para sobrevivir y sub-
sistir dentro de la sociedad-humanidad'.

El primer sentido nos lleva directamente al pro-
blema del reconocimiento; este problema abarca
dos aspectos principalmente:

El primero: un reconocimiento que requiere del
“otro” y es frente al “otro”, ese “otro” que no soy
“y0” pero que me percibe y a la vez me legitima
con su percepcion, un reconocimiento de tipo He-
geliano. Este reconocimiento social, el cual todos
deseamos obtener, nos permite un encontrarnos a
nosotras y a nosotros mismos, y a la vez un darnos a
nosotras y nosotros mismos en relacion al exterior,
una forma de socializacion donde puedo acceder a
los demas y estos a la vez pueden acceder a mi.

Las dificultades con este tipo de reconocimiento
se observan en un fuerte grado , para quienes per-
tenecen a la categoria “mujer” en relacion con el
“mundo de la vida”; pero en el caso de los seres hu-
manos sin categoria sexual, se observa un alto grado
de complejidad.

El segundo: es el problema del reconocimiento
que permite que mi “ser” sea inteligible para ese
exterior, para los “otros”, y a la vez, también inte-
ligible para mi misma y mismo; el asumir un nivel,
un status, una categoria, o como dira Schiitz una ti-
pificacion, me permite interpretarme a mi misma y
mismo con relacion al exterior, me permite desarro-
llarme en la “normalidad” del “mundo de la vida”.

"Tomo en cuenta el concepto de resiliencia desde un ambito psico-
filosofico

Figura III
TIPOS DE RECONOCIMIENTO

Reconocimiento

Legitimidad Inteligibilidad

El problema del reconocimiento, y mas direc-
tamente la violencia multiforme frente a los seres
humanos sin categoria sexual y los seres humanos
con categoria sexual “mujer”, es el resultado de la
inestabilidad conceptual de la categoria “humano”.
Esta relacionalidad de la vida con la sexualidad nos
lleva a la pregunta planteada por Butler, “;es la vida
posible?” (2006, p. 52)

Asi, a la anterior esquematizacion habra que
agregarle un tercero, que recoge a los seres humanos
no categoriales, seres humanos sin categoria sexual:

Figura IV
ESQUEMATIZACION HUMANA

Categoria

Humano
]

Hombre:

findeterminados frente a la
categoria género:
Ente Ininteligibles
Animal-sexo
- Especie humana
Sujeto Objeto

Mujer:
Ser
Animal-razén .
Contra natura

Ser humane
Infrahumanos

Ineales

Nota: descripcion de la categoria “humana” a partir de la

sexuacion

Asi el armazon practico y tedrico se visibiliza.
La violencia, la brutalidad y la barbarie vuelven a
aparecer para lo que fueron creadas: mantener el
orden social; es su responsabilidad y su tarea, la es-
tabilidad de las normas, leyes, disciplinas, codigos,
reglas y hasta legalidades. Ellas son las reguladoras
y las auto-reguladoras que marcan el limite — por si
se nos olvida — de que hay un cierto “orden”, bien
definido, en el que entramos, estamos, y nos que-
daremos, asi nuestra conciencia se deprima. Este
“orden” que luchara hasta el fin por no ser olvidado,
por no ser desterrado, por no ser cambiado, cumple
con las logicas conceptuales impuestas, obligatorias
y hegemonicas: “Esta violencia emerge de un pro-
fundo deseo de mantener el orden del género bina-
rio natural o necesario, de convertir en una estruc-
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tura, ya sea natural, cultural o ambas, contra la cual
ninguna humano puede oponerse y seguir siendo
humano.” (Butler, 2006, p. 59)

Solo la apertura a las multiplicidad de formas de
realizacion del deseo y el placer en el campo de la
sexualidad, acompafiadas de una conciencia exte-
rior y una practicidad en la sociabilidad de las con-
ceptualizaciones, daran posibilidad de existencia al
ejercicio de nuevas categorias sexuales y a la rein-
terpretacion de las existentes. La transformacion
conceptual, la apertura discursiva, la existencia ted-
rica, deben estar en relacion constante con la lucha
por ocupar un lugar espacial en el campo social, cul-
tural, y politico, un lugar evidente y material: “Vivir
es vivir una vida politicamente, en relacion con el
poder, en relacion con los otros, en el acto de asumir
la responsabilidad del futuro” (Butler, 2006, p. 65).

La violencia como practica ejercida contra los
individuos en el “mundo de la vida”, es la eviden-
cia fenomenologica de la problematica categorial
humana, del problema del reconocimiento, de la in-
habitabilidad de la vida; para los seres con categoria
sexual “mujer” su agentividad busca existir de otra
manera, es decir, ser inteligibles mas alla de nuestro
sexo; mientras que para los seres sin categoria se-
xual, su agencia busca un existir inteligibles, buscan
existir como seres humanos.

Exaltar o aniquilar la diferencia

Tanto para algunas y algunos miembros del
pensamiento, movimiento y teoria feminista, la “di-
ferencia” se marca y deberia marcarse ;pero a qué
precio? Y ;en donde se inscribe esa marca?

Algun sector del feminismo ha utilizado la “dife-
rencia” y ha marcado esa “diferencia” con el “sexo”
que se inscribe en una materialidad; se han apropia-
do del cuerpo significandolo en aras de posibilitar
un reconocimiento de género que tenga base “natu-
ralista y biologicista”. Desde esa perspectiva, es la
diferencia sexual y material la que produce inevita-
blemente la diferencia de género, que tiene entonces
una base natural y procede de una esencia basada en
el cuerpo.

Entonces se exalta el principio de “diferencia”
en relacion con la diferenciacion. Es en pro de esa
marcacion material y conceptualizacién de la mis-
ma, que se exige un reconocimiento que permita la

igualdad de los sexos — dado que en este sentido
seriamos diferentes a un “otro” sexo masculino y
para los seres humanos sin categoria sexual, serian
“diferentes” frente a ese “otro” femenino/masculino
—; en otras palabras, como se ha mencionado en los
ultimos afios en el pensamiento de algunos secto-
res del feminismo en Colombia y Latinoamérica:
“no hay igualdad sin diferencia”. Otras pensadoras
tratan de introducir la dimension histérica, segura-
mente para apartarse del esencialismo; sin embargo,
siguen pensando esa diferencia dentro de la dicoto-
mia inamovible “hombre o mujer”. Como lo dice
Marcela Lagarde:

Desde una epistemologia feminista innovadora,
la diferencia como producto de la historia y no
como inmanencia, es el convertidor metodolégico
que permite resignificar el principio de igualdad
y articularse con ¢l. Hoy aspiramos a la igualdad
desde la diferencia y consideramos la diferencia
como una condiciéon cambiante que sustenta la
viabilidad epistemoldgica y politica de incidir en
cambios de género. (Lagarde, 2008, p. 3)

Para otras feministas marcar esa “diferencia”
acentua el problema de la desigualdad entre los se-
x0s, pues lo que hace esta marcacion es exagerar
la marca, tanto que se piense que la pareja huma-
na — binomio heteronormativo — estd compuesta
por seres tan “diferentes” como si provinieran de
diferentes planetas: “las mujeres son de Venus y los
hombres de Marte”; al mismo tiempo, se cae en la
idea de que todas las mujeres son similares en cuan-
to a su género y su sexualidad, y todos los hombres
también. A su vez, esta posicion deja desprovisto de
inteligibilidad el mundo sexual de seres sin catego-
ria sexual, dirigiéndolos directamente a la inhabi-
tabilidad conceptual por no tener asidero material.

Marcar la “diferencia” mas que el problema de
la desigualdad, o el mimetismo de lo femenino a lo
masculino, nos ofrece una problematica mas cruda:
la marcacion de la “diferencia” como una forma in-
teligible de entender los cuerpos y exigir un reco-
nocimiento al “otro” social. Mas aun, la marcacion
de la “diferencia” en una materialidad, se reduce a
un principio fundamental y finalizacion del debate.

Por otro lado Lyotard en su libro E! diferendo
(traduccion de Le Differend) trabaja el concepto
de “diferencia” como un tipo de confrontacion que
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opone a litigio; éste Gltimo tiene una relacion mas
directa con la legalidad que con el reconocimiento:
“distinta de litigio, un diferendo es un caso de con-
flicto entre (por lo menos) dos partes, conflicto que
no puede zanjarse equitativamente por faltar una re-
gla de juicio aplicable a las dos argumentaciones.”
(Lyotard, 1988, p. 9).

En cambio en un caso de litigio: “El querellante
presenta su queja ante el tribunal, el acusado argu-
menta con miras a mostrar la inanidad de la acusa-
cion” (Lyotard, 1988., p. 22); enun caso de “diferen-
do”: “el querellante se ve despojado de los medios
de argumentar y se convierte por €so en una victima.
Si el destinador, el destinatario y el sentido del testi-
monio quedan neutralizados, entonces es como si no
hubiera habido dafio” (Lyotard, 1988, p. 22).

Entonces, “es propio de una victima no poder
probar que sufrio una sinrazon. Una querella es al-
guien que sufrio un dafio y que dispone de los me-
dios para probarlo. Se convierte en una victima si
pierde esos medios.” (Lyotard, 1988, p. 20). Al que-
dar despojado de pruebas contundentes para probar
y demostrar su dafio, la queja queda reducida a una
“sinrazon”: “un dafio acompafiado por la pérdida de
los medios de presentar la prueba del dafio” (Lyo-
tard, 1988, p. 17)

Poniendo este razonamiento desde la perspectiva
de género; un ser humano que viole la normatividad
triddica sexual (sexo bioldgico, comportamiento de
género que corresponde a ese sexo, y una orienta-
cion sexual al sexo contrario) o que ya haya fractu-
rado la ley heteronormativa, seria una victima pues
sufre un dafio: el no ser reconocido, legitimado, le-
galizado y sobre todo, al no ser inteligible. Este ser
humano tendria que mostrar, demostrar y probar que
la “marca de la diferencia” en él, trasciende la ma-
terialidad de su cuerpo; y como no puede mostrar,
demostrar y probar que su humanidad no empieza
ni termina en su piel — como lo dird Haraway — , su
sexualidad seria una sinrazon. Por ello el no recono-
cimiento, la no legitimidad, la no legalizacion, y la
no inteligibilidad no serian considerados como un
dafio. Y asi como dice Lyotard, “la victima queda
reducida al silencio” (Lyotard, 1988., p. 23).

Aparece entonces el silencio, como el reempla-
zo de una proposicion negativa, negando una de las
cuatro instancias del universo proposicional (el des-

tinatario, el referente, el sentido, el destinador), mul-
tiforme en aparicion y dirigida a una multiplicidad
de instancias. “Poder no hablar no es lo mismo que
no poder hablar. El segundo caso es una privacion, el
primero una negacion” (Lyotard, 1988, p. 23). Enton-
ces el silencio se convierte en un olvido estratégico
de la sinrazon, una tactica constante de sobreviven-
cia: “la amenaza . . . es una amenaza so6lo porque la
capacidad de hablar o de no hablar esta identificada
con la existencia de X” (Lyotard, 1988, p. 23)

La victima vive en una constante angustia de
decision: el hablar o el callarse; ambas dependien-
tes de las fuerzas de poder que imponen a su “ser”,
“lo que esta sujeto a la amenaza no es un individuo
identificable sino que es la capacidad de hablar y
de callarse. Se amenaza con destruir esa capacidad.
Hay dos medios de lograrlo. Hacer imposible hablar
y hacer imposible callarse.” (Lyotard 1988, p. 23)

La marcacion aqui de la materialidad, saldria de
un ambito descriptivo de la “diferencia” de cuerpos
sexuados; “el diferente” serd una victima imposibi-
litada de hablar o callarse, pero siempre impuesta y
obligada a tal o cual ejercicio. Asi la “diferencia”
no marcaria sélo a la mujer como el “otro”, la alte-
ridad de De Beauvoir, sino que esa alteridad seria
compartida con el “otro” sin categoria sexual que
no puede hablar, el “otro” que no puede callarse.
Pues recordemos, que “la marca de la diferencia” en
la materialidad del cuerpo sexuado, no implica que
éste pueda hablar, no implica que éste pueda callar-
se, no implica que éste pueda ser reconocido, y mas
aun, reconocido como igual®.

Por ello para otras pensadoras y pensadores, “la
diferencia” debe ser destruida:

El concepto de diferencia de sexos, por ejemplo,
constituye ontologicamente a las mujeres en otros/
diferentes. Los hombres, por su parte, no son dife-
rentes. Los blancos tampoco son diferentes, ni los
seflores, diferentes son los negros y los esclavos.
Esta caracteristica ontoldgica de la diferencia entre
los sexos afecta a todos los conceptos que forman
parte del mismo conglomerado. (Wittig 1980 citado

por Garcia 2010, p. 40)

2Siguiendo con este proceso desconstructivo, debo mencionar que
cuando hablo del principio de igualdad, no hago referencia al principio
unicidad, pues esto implicaria una imposibilidad l6gica en el ser humano.
La idea de igualdad debe entenderse como el equilibrio de valores; es
decir, que la exigencia de las politicas feministas y de género debe ser
en pro de la equidad: equilibrio del valor en los géneros.
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Puesto que “la marca de la diferencia” hace
al individuo categdéricamente una victima, y
queda rezagado al silencio, esto implicaria, que el
reconocimiento de su humanidad vendria siempre
de manera negativa: la alteridad, el “otro”, serian los
sinébnimos del “anormal”, es decir, “el diferente”.
Este “otro diferente” estaria imposibilitado en un
accionar social, y principalmente en el accionar de
su particularidad.

En la diferencia algo “pide” ser puesto en propo-
siciones y sufre la sinrazoén de no poder lograrlo
al instante. Entonces, los seres humano que creian
servirse del lenguaje como de un instrumento de
comunicacion aprenden por ese sentimiento de
desazon que acompaiia el silencio (y por ese sen-
timiento de placer que acompafia a la invencion
de un nuevo idioma) que son requeridos por el
lenguaje, y no para acrecentar en beneficio suyo
la cantidad de las informaciones comunicables en
los idiomas existentes, sino para reconocer que lo
que hay que expresar en proposiciones excede lo
que ellos pueden expresar actualmente y que les
es menester permitir la institucion de idiomas que
todavia no existen. (Lyotard, 1988, p. 26)

La victimizacion y el silencio no pueden (ni de-
berian) ser las unicas posibilidades del hablar, del
callarse, de ser “diferente”.

Entonces aparece como recurso, el concepto y la
categorizacion de “diferente” desde la deconstruc-
cion. Como Lyotard expone, el lenguaje se queda
limitado a la inteligibilidad de otras formas de la ex-
presion humana; otras formas de relacion con la ma-
terialidad del cuerpo, otras formas de reconocimien-
to. “Hacer justicia a la diferencia significa instituir
nuevos destinatarios, nuevos destinadores, nuevas
significaciones, nuevos referentes, para que la sinra-
z6n pueda expresarse y para que el querellante deje
de ser una victima” (Lyotard, 1988, p. 25)

Al contrario de Lagarde (citada anteriormente),
puedo concluir que la “diferencia” no es un prin-
cipio de contraste entre dos y s6lo dos polos equi-
distantes, por ello se hace necesario deconstruirla
urgentemente. Es la misma Lagarde quien sostiene
que la “diferencia” exige la descorporizacion — sin
embargo, el tratamiento que esta autora le da al con-
cepto de diferencia no muestra la amplitud necesaria
para romper el “chaleco de fuerza del género” del

que habla Rubin, a fin de que la “diferencia” arro-
pe la particularidad individual y no una descripcion
corporal. En otras palabras, el ejercicio de descor-
poralizar “la diferencia”, exige fundamentarla sin
esencialismos, desde ambitos totalmente alejados
de una naturaleza y una biologia determinista, lo-
grando multiples diferencias que trasciendan la ma-
terialidad humana y no que socaven la inteligibili-
dad de algunos sujetos y sujetas. Asi, “la diferencia”
seria un atributo de lo humano en tanto que define
su complejidad, y no una caracteristica que proble-
matiza e impide la habitabilidad de la vida misma.

Ese reconocimiento de una “diversidad comple-
ja” no puede limitarse a explicitar y evidenciar las
diferencias socio-culturales inteligibles dentro de
un reducido orden simbodlico y de lenguaje; debe
por supuesto ampliar los intereses mas alla del limi-
te de la carne y de la piel; poner de manifiesto que la
“diferencia” tiene otras formas de presentarse en esa
misma materialidad, para que realmente podamos
hablar de: “Igualdad desde la diferencia en la diver-
sidad como principios normativos, cuyo soporte es
el principio de los principios, el principio de equiva-
lencia humana” (Largarde, 1988, p. 3).

Finalmente, la “diferencia” como concepto debe
tener en cuenta el desenvolverse de los cuerpos, de
los seres en el orden simbodlico, en el constructo
socio-cultural establecido. Debe hacer uniones
conceptuales y materiales que posibiliten la entrada
a todos los seres humanos — todos somos diferentes,
dicen por ahi — marcando no la alteridad, sino la
pluralidad.

Las identidades de género como estrategia
politica

La sexualidad debe transcender la categorizacion
sexual® es decir, se debe superar la obligatoriedad
de definirse radicalmente frente a una identidad
sexual y de género, debe renunciar al binomio
heteronormativo; pues la sexualidad debe ponerse

3Cuando digo transcender no quiero decir en ningun sentido, la
eliminacion de las categorias sexuales ya establecidas, ni mucho menos
la eliminacion de la categoria género; por el contrario, transcender es
sinonimo de deconstruccion, pues la misma Butler lo definio, descons-
truccion es “poner en tela de juicio un supuesto no equivale a desecharlo;
antes bien, implica liberarlo de su encierro para poder comprender
qué intereses se afirman en — y en virtud de— esa locacion metafisica y
permitir, en consecuencia que el término ocupe otros espacios y sirva a
objetivos politicos muy diferentes.” (Butler, 2002, p. 56)
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al servicio de las individuas e individuos, y no al
cumplimiento de la normatividad sociocultural.

Cuando hablamos en términos butlerianos de
poner el género en “disputa”, o mencionamos lo
transgénero como concepto, estamos hablando
del transitar, del trasladarnos de un género al
otro, “estamos ya sugiriendo que el género tiene
una forma de desplazarse mas alla del binario
naturalizado” (Butler, 2006, p. 70).

Podemos observar como ejemplo de ello, el
Dasein de Heidegger. La compresion de esta
figura segin la exposicion del mismo, tiene una
existencia pre-discursiva, pre-narrativa. Dasein
seria un término anterior a toda especificaciéon o
determinacion concreta, y por lo tanto esencialmente
neutral. Al Dasein entonces no llega la diferencia
sexual, puesto que el Dasein indicaria el “ser” mismo
anterior a cualquier denominacion de “naturaleza”
sexual, cultural y social etc.

Como lo menciona Madrid:

Al afirmar Heidegger que el Dasein es el origen
de todas las cosas, es decir, de los entes reales y
concretos, demuestra que no se trata de una nocion
ideal o abstracta, sino mas bien de algo que puede
hacerse efectivo, categorialmente existente, y que
florece en cada existencia particular. (2000, p. 12)

Por lo tanto el Dasein seria la figura en la cual se
encuentran la posibilidad de la multiplicidad en la
especificacion sexual, no seria ni un sexo, ni otro, ni
tampoco todos a la vez, simplemente es una figura
abierta y transmutada.

La corporalidad, la materia, nuestros cuerpos,
deben abrirse a multiples y variadas formas de com-
binacion, dando como resultado de ello incrementar
nuestro poder y variabilidad. Debemos preguntar-
nos, nuevamente, “;por qué nuestros cuerpos ter-
minan en nuestra piel?” (Haraway, 1991 cit. Sim,
2004, p. 59). Asi el ciborg de Haraway, “hibrido de
maquina y organismo”, superaria todas las imbri-
caciones biologicas, culturales y sociales. El ciborg
“tiene que ver con la transgresion de limites, con fu-
siones potentes y con posibilidades peligrosas” (Ha-
raway 1991 citado por Sim 2004, p. 56). El ciborg
reelabora su inteligibilidad material, socava las di-
simetrias del poder, la jerarquizacion y la universa-

lizacion consagrada de Occidente; “el ciborg adopta
su propio género como concepto, en particular res-
pecto de un tema de identidad” (Sim, 2004, p. 57).

El llamado de Haraway es a “la subversion desde
adentro, de modo tal que la tecnologia del inhuma-
nismo se vea usurpada por los propdsitos de una po-
litica radical” (Sim, 2004, pag. 57). El ciborg colap-
sa los proyectos de identidad unitaria, pues la pro-
puesta a asumir es “concebirnos a nosotros mismos
como proyectos abiertos antes que como entidades
terminadas, y buscar activamente nuevas formas y
nuevas maneras de ser a fin de subvertir las normas
culturales de nuestro tiempo.” (Sim, 2004, p. 58). El
ciborg sera pues “una criatura en un mundo posgé-
nero” (Haraway, 1991 citado por Sim, 2004, p. 53).

Estos modelos nos posibilitan que el entrecruce
de la identidad de género, la sexuacién de nuestro
cuerpo y nuestras practicas sexuales, salgan de la
ininteligibilidad; y lo mas importante, hablar de mu-
jeres, hombres, mujeres-lesbianas, hombres-homo-
sexuales, mujeres-masculinas, hombres-femeninos,
y todas la formas y reformas de la sexualidad, ya no
serian una contradiccion. “La pérdida de las reglas
de género multiplicaria diversas configuraciones de
género, desestabilizaria la identidad sustantiva y
privaria a las narraciones naturalizadoras de la hete-
rosexualidad obligatoria de sus protagonistas esen-
ciales: ‘hombre’ y ‘mujer’ ” (Butler, 2007, p. 284)

Asi podemos utilizar identidad, sujeto, sexo,
género, sexualidad y hasta traer a colacion una
“esencia” una “sustancia”, como el “Esencialismo
Estratégico” de Spivak, que en palabras de Claudia
Mosquera seria hablar “de solidaridades tempora-
les dirigidas a la accion social, por medio de las
cuales se acepta de manera transitoria una posicion
esencialista en cuanto a sus identidades para poder
actuar como un bloque” (2007, citado por Grueso,
2009, p. 294).

Finalmente debe tenerse en cuenta, que como ya
lo menciona Butler, el categorizarse en una identi-
dad sexual diferente no significa “escapar del siste-
ma”. La no categorizacion sexual significa: primero,
que el no hacer parte del binomio heteronormativo,
simplemente, es no cumplir con esta obligatoriedad;
segundo, debe entenderse que al adquirir cualquier
categoria sexual y de género, la individua o indi-
viduo acepta y niega una ley al mismo tiempo, es
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decir, se acepta la heterosexual asumiéndose la ley
homosexual, se acepta la homosexualidad negan-
dose la ley heterosexual®. El hablar de identidades
sexuales y multiples, s6lo responde a una estrategia
politica, para hacernos inteligibles, reconocidas y
reconocidos y poder habitar una vida.

Al hacer, deshacer y rehacer se debe dibujar un
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